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Vorwort. 


Die vorliegende Soziologie enthält weniger ein ab— 
geichlofjenes, in allen Teilen durchgeführtes Syſtem als die 
Grundlegung und den Örundriß zu einer Geſellſchafts— 
philojophie Und zwar fam es dem Berfafjer, im Unter- 
ichtede von vielen anderen Autoren, in erjter Linie auf das 
Theoretifche diefer Disziplin an. Fragen praftiich-jozialer, 
ſozialpolitiſcher Art!) find daher nur gejtreift worden. Dem 
Zwecke des Buches entiprechend, mußte ſich der DVerfafjer 
der Hypotheſen und gejchichtsphilojophiichen Konftruftionen 
ſowie einer ein gewiſſes Maß überjteigenden philoſophiſchen 
Subtilität möglichjt entſchlagen, obgleich er die Überzeugung 
hegt, daß die Soziologie eine wahrhaft philoſophiſche Wifjen- 
ſchaft it oder fein fann; doch mußte, ſchon wegen des ver— 
hältnismäßig geringen Umfanges des Buches, das erfenntnis- 
theoretifche Moment, welches in der Soziologie eine nicht 
unmejentliche Rolle jpielt, gegenüber dem pſychogenetiſchen 
Verfahren und der Darlegung der Tatjahen etivas 
zurücktreten. 

Die allgemein-ſoziologiſche Literatur iſt wohl in hinreichend 
vollſtändiger Weiſe (abgeſehen von Einzelabhandlungen in 
Zeitſchriften) zuſammengeſtellt. Eine Reihe von Zitaten 
dient hauptſächlich dazu, den Standpunkt und die Gedanken 
des Autors teils von anderer Seite oder in anderen Worten 
zu illuſtrieren, teils zu ergänzen. 

Möge die „Soziologie“ viele zum Studium der ſozialen 


Tatſachen anregen! 
Der Verfaſſer. 


1) Vergl. darüber M. Haushofer, Der moderne Sozialismus. Verlag von 
8.8. Weber, Leipzig. 
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81. 
Gegenſtand und Aufgabe der Soziologie. 


Berichiedene Wiſſenſchaften beichäftigen ſich mit ſozialen 
Tatjachen, d.h. mit ſolchen Vorgängen und Produkten, die 
aus dem Zujammenleben der Menjchen, aus ihrer Ver— 
gejellihaftung entipringen. Wiſſenſchaften diefer Art, wie 
3.8. Geſchichte und Volkswirtſchaftslehre, haben den Charakter 
von Sozialwiſſenſchaften. Überall aber, wo ein reis 
von Disziplinen beiteht, die bei aller Verſchiedenheit des Unter— 
ſuchungsobjekts doch an vielen Stellen in Berührung mitein= 
ander geraten und gemeinfame Tendenzen aufweilen, regt ic 
früher oder jpäter daS Bedürfnis nach einer Zuſammen— 
faſſung dejjen, woran alle Teildisziplinen partizipieren, ſo— 
wie nach einer einheitlichen Begründung und Er— 
Härung des gemeinsamen Wiſſensgebiets. Während aljo die 
einzelnen Sozialwifjenjchaften es mit jozialen Tatſachen (Wirt- 
ſchaft, Politik, Necht, Neligion, Sprache 2c.) zu tun haben, 
ohne das Soziale als jolches genauer zu erforjchen, und doch 
zum Verſtändnis deſſen, was dieje Wifjenjchaften lehren, all= 
gemeine Geſichtspunkte, ein Rahmen, in den fich alles Detail 
bringen läßt, unumgänglich find, gibt es eine Wifjenichaft, 
die es fih zur Aufgabe macht, die Ergebnifje der vers 
ſchiedenen Sozialwifjenichaften durch Aufzeigung der allge= 
meinen Faktoren, die an dem Zuftandefommen und an der 
- Veränderung der jozialen Gebilde beteiligt find, in ihrem 
Zuſammenhang verständlich zu machen. Dieſe Wiſſenſchaft ift 
die Soziologie!) (Sozialphilojophie) oder allgemeine 


2) Der Name ſtammt von A. Comte, „Spztalphtlofophie” von Hobbes. 
1 * 
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Geſellſchaftswiſſenſchaft. Sie iſt, als Syntheje der jozialen 
Tatjachen, mehr als bloß die Summe oder eine Enzyklopädie 
der jozialen Einzelwifjenjchaften, jteift Theorie der geſell— 
Ihaftlihen Erſcheinungen als ſolcher. Sie lehrt ung 
die Grundformen des menschlichen Zujammenlebens und Zu— 
ſammenwirkens fennen und jucht ung diejelben durch das 
Zurüdgehen auf die Urjachen, Kräfte, Motive und Gejebe des 
Gejellichaftlichen zu erklären. Die Soziologie tft Bhilojophie 
des ſozialen Lebens t). | 
Die allgemeine Soziologie unterfucht das Weſen des 
Sozialen überhaupt, die jpezielle Soziologie die einzelnen 
Erzeugnifje des menjchlichen Yufammenlebend. Von einem 
andern Gefichtspunft aus kann man die Soziologie einteilen 
in Sozialpſychologie, ſoziologiſche Erfenntnistheorie, Sozial- 
ethi£?). In jedem Teile der Soziologie fommt jowohl das 
Feſte, Ronjtante, vom Wechjel der Zeit (relativ) Unabhängige 
(ſoziale Statik), als auch die Entwicelung des Gejellichaft- 
lichen (joziale Dynamif) zur Sprache. 


82. | 
Methode der Soziologie. 


Bon jeder Wiljenjchaft verlangt man: Jorgfältige und 
volljtändige Bejchreibung und Majflififation der in Frage 
jtehenden Tatjachen, Analyje zufammengejegter Phänomene 
und Reduktion derjelben auf (relativ) einfache Faktoren, endlich 
Gewinnung allgemeiner Formeln, Typen oder Gejeße, die 
dur) Snduftion und Öeneralijation gefunden werden 
und aus denen fich wiederum, durch Deduftion, die 
Einzeltatjachen ableiten, begreifen lafjen. Vielfach hat nun 
die Soziologie als Tummelplaß für allerhand vage Spefula= 
tionen und Hypotheſen gedient, fie muß erſt, wie jede junge 

ı) „Sn den menjchlihen Wechjelbeziehungen fpielen Faktoren mit, die fich 
nur philofophtich behandeln laſſen“ (Ratzenhofer, Soz. Erfenntn. ©. 4). 


2) Die Sozialpolitik ift angewandte, praftifche Soziologie, eine Technik 
des ſozialen Lebens. 
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Wiſſenſchaft, Vorſicht und Beſcheidenheit lernen, um den 
übrigen Disziplinen an „Exaktheit“ nahezukommen. Ihre 
Methode muß daher zunächſt in einer möglichſt reichen 
Sammlung und Klaſſifikation von ſozialen Tat— 
ſachen beſtehen, die durch eigene und fremde Beobachtungen 
aufzunehmen und dann zu ordnen ſind, wobei es viel darauf 
ankommt, richtig zu beobachten. Noch ſchwerer iſt es, bei 
der Vieldeutigkeit der ſozialen Phänomene das Geſammelte 
richtig zu beurteilen und zu werten. Die Erklärung der 
ſozialen Tatjachen darf feine im fchlechten Sinne jpelulative, 
fonftruftiv=begriffliche jein, d. h. ſie darf nicht willfürliche und 
einfeitige, anderswoher entnommene Vorausjeßungen an das 
Tatfachenmaterial Heranbringen. Die „Geſetze“ des fozialen 
Lebens müſſen durch Vergleichung der Einzeltatjachen unter- 
einander, durch Abftraftion und Induktion, aus diejem jelbit 
geihöpft werden. Allerdings bringt es der Umstand, daß die 
Soziologie in den Anfangsitadien wifjenjchaftlicher Ent- 
wickelung fteht, ſowie auch ihr Charakter als Geiſteswiſſen— 
ichaft mit fich, daß fie des (vorfichtigen) Gebrauch von 
Hypothejen nicht in dem Maße entraten kann, wie e3 ſchon 
mancher anderen Wifjenfchaft vergönnt tft. Dazu fommt noch, 
daß die jozialen Tatjachen in eriter Linie geiftige Vorgänge 
und geijtige Gebilde find. Nun fünnen wir befanntlich fremde 
jeeliiche Exlebnifje in feiner Weife wahrnehmen, fie laſſen ſich 
nur mit mehr oder weniger Sicherheit, aus allerhand Zeichen 
erichließen, nach Analogie des nur an unferem eigenen Sch 
Bertrauten deuten. Daher muß zwar die Soziologie jtreng 
empirijch begründet fein, fie muß ſtets von Wirklichkeiten 
(nur ausnahmsweise, zur Ergänzung, von Möglichkeiten) aus— 
gehen, aber fie kann doch nicht umhin, wenn fie mehr als nur 
beichreiben will, zur Erklärung des fozialen Geſchehens diejem 
Kräfte zu jupponieren, die der Soziologe eigentlich nur in 
fich jelbit unmittelbar vorfindet. Wie jede Geifteswifjenichaft 
bedarf die Soziologie des „Prinzipes der ſubjektiven Beur— 
teilung“ (Wundt, Logik II2 ©. 27ff.), des Hineinverlegeng 
der eigenen Seelenfräfte in das zu Unterfuchende. Freilich darf 
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hierbei nicht der Fehler begangen werden, daß man daS eigene 
Sch als Einzelweſen zum Maßſtab der Deutung des Sozialen 
macht. Es muß beachtet werden, daß die Tatjachen der Sozio— 
logie jolche find, die erjt Durch das Zuſammenwirken 
vieler Ichs gegeben ſind; daher bedarf das Prinzip der 
jubjeftiven Interpretation einer Betrachtungsweile, für die 
das Tun und Laſſen des eigenen und fremden Sch fich aus 
der wechjelfeitigen Abhängigfeitt der Menjchen erklärt. An 
Stelle des veralteten individualpſychologiſchen muß der joztal- 
piyhologiiche Standpunkt eingenommen werden. 

Bemüht ſich die Soziologie, jo tief al3 möglich in Die 
Struftur der jozialen Gebilde einzudringen, um dann gleich- 
jam von innen heraus das ganze Öefüge begreiflich zu machen, 
dann kann ihr vielleicht allmählich nach) manchen Irrwegen 
eine Nachfonftruftion der ſozialen Geſetzmäßigkeit 
des jozialen Yujlammenhanges gelingen. Vorläufig 
wird Ste fich doch noch wohl oder übel damit bejcheiden müſſen, 
Baufteine zu diefem ſchwierigen Unternehmen herbeizufchaffen 
und höchitens noch den Grund zum fünftigen Bau zu legen. 


8 8. 
Verhältnis der Soziologie zu anderen Disziplinen. 


Da die Öejellichaft in der Verbindung organijcher 
Weſen beiteht, jo iſt unter den Wiſſenſchaften, auf die jich 
die ſoziologiſche Forſchung zu ftügen hat, zunächit die Bio— 
logie zu nennen. Im Gebiete des jozialen Lebens hören Die 
Ericheinungen des Lebens überhaupt, wie Wachstum, Teilung, 
Fortpflanzung, Arbeitsteilung, Differenzierung, Sorrelation, 
Koordinierung, Selbftregulierung, Kampf ums Dajein, Aus— 
leſe, Anpafjung 2c. nicht auf. Zweifellos ift eine Gefellichaft 
nicht dasjelbe wie ein individueller Organismus, aber ſie hat, 
mit bloßen Aggregaten, Gemengen, Summen verglichen, etwas 
Organiſches (Überorgantiches) an fich, ftellt einen Zuſammen— 
hang dar, der als einheitlicheg Ganzes von der Urwelt 
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beeinflußt wird und in dem das Wirken der Teile in wechjel= 
jeitiger Abhängigfeit voneinander erfolgt. Die Kontinuität 
und Feitigfeit jozialer Gebilde, die Plaſtizität derjelben, die 
fie befähigt, allerlei Zerſetzungsprozeſſe zu überjtehen und jich 
im lebendigen Dajein zu behaupten, weiſt überall auf die 
organiiche Grundlage alles Gejellichaftlichen hin. Aber die 
biologische Betrachtungsweiſe der Geſellſchaft ift nicht hin— 
reichend, um das Wejen, gleichham das Innenſein der jozialen 
Prozeſſe wahrhaft zu begreifen. Sie iſt nicht mehr al? eine 
Vordergrundanſicht“, dringt nicht in die Tiefe. Biologijche 
Analogien in der Soziologie fünnen manches verjtändlich 
machen, fie haben vor allem einen heuriſtiſchen Wert. Die 
übertriebene, jpieleriiche Anordnung folder Anologien aber 
erweift fich, weit entfernt, den gehofften Nuten zu bringen, 
vielfach al3 jchädlich und verdunfelnd, indem ſie es verhindert, 
daß die Aufmerkſamkeit auf das eigentliche Getriebe, auf 
die Kräfte und Gejeße des ſozialen Geſchehens in deſſen Be— 
jonderheit gelenkt wird. Wenn man am joztalen Leben immer 
wieder nur das Phyſiologiſche berückſichtigt, Jo kommt dabei 
ſchließlich das Soziale zu kurz, und man treibt eben nicht mehr 
Soziologie, jondern angewandte Biologie. Die Fülle der 
gejellichaftlichen Erjcheinungen wird dann in ftarre biologijche 
Schemata hineingepreßt, und dDieinneren Faktoren, Die in 
jenen ſich äußern, werden nicht genügend bloßgelegt. Der 
„Poſitivismus“, deſſen fich die organische Methode gern 
rühmt, ſieht in Wahrheit der älteren joziologiichen Spefulation 
metaphyſiſcher Färbung oft bedenklich ähnlich. Verdeutlichung 
iſt noch nicht Erklärung, daS muß der biologiſchen Soziologie 
vorgehalten werden, deren Verdienjte keineswegs geleugnet 
werden jollen. 

Viel ergiebiger als die Biologie ift für die Soziologie die 
Wiſſenſchaft von den Bewußtjeinsvorgängen, die Pſycho— 
logie. Sind doch alle fozialen Öebilde unmittelbar Pro— 
dukte piyhilher Faktoren. Vorftellungen, Gefühle, 
Affekte, Strebungen und Willensakte find an der Entitehung 
menschlicher Oemeinjchaften in erjter Linie beteiligt. Da das 


! 


8 Einleitung. 


feelifche Leben in Beziehung zum phyfiichen Geſchehen jteht, 
darf auch die Soziologie den Einfluß des phyſiſchen Milieu 
(Boden, Lage, Klima, Nahrung 2c.) nicht vernachläfligen. 
Aber die Wirfung dieſes Milieu erfolgt nicht derart, daß die 
Menfchen nur paffive Wejen wären, die von der Natur gleich- 
ſam geformt werden. Die Umgebung beeinflußt die gejellichaft- 
Lich verbundenen Weſen meijten doch nur in dem Sinne, daß 
fie in denselben Empfindungen, Öefühle, Triebe und Vor— 
jtellungen erregt, die den Menjchen zu einer Gegenwirkung 
veranlaffen oder nötigen, vermittelit welcher er Jich der Um— 
gebung anpaßt. Alfo ift es das Bewußtſein, das Piychologijche, 
was den Zufammenhang der menjchlichen Gejellichaften mit 
der Natur vielfach vermittelt. Die Öejellichaft wiederum bildet 
gegenüber jedem ihrer Mitglieder ein eigenes Milieu, dem 
fich feiner entziehen kann, der in der betreffenden Oemeinjchaft 
dauernd lebt. Aber der einzelne ift nicht ein paſſiver Beſtand— 
teil der Gefellichaft, ſondern an dem jozialen Milieu ift immer 
auch Schon das Wirken des einzelnen beteiligt, da die Geſell— 
ichaft fein Wejen iſt, das außerhalb der Verbindung von 
Sndividuen befteht. Das joziale Milieu bietet dem einzelnen 
Motive für defien Handeln, die Art und Weile aber der 
Reaktion des Individuums ift nicht reitlos im Sozialen aufzu= 
löſen, jondern beruht teild auf einem zentralen Kern, der 
in jedem Individuum die Individualität im engiten Sinne 
des Wortes bildet (die angeborene Willensbeichaffenheit), teils 
auf Variierungen des einzelnen, die ſelbſt das joziale Milteu 
abzuändern geeignet find. 

Ohne pſychologiſche Interpretation ijt fein ſozio— 
logiſches Verftändnis möglich. Handlungen begreifen wir erit, 
wenn ung die Motive derjelben befannt find, und Motive 
find nichtS anderes als untrennbare Verbindungen von Ge— 
fühlen und Vorftellungen. Dieje leiten den Willen des 
Handelnden. Die Wirfjamfeit, die fich dieferart ergibt, be= 
zeichnet man als pſychiſche Raufalität; jie ijt es, Die 
allem fozialen Geſchehen direft zu grunde liegt. 
Natürlich hängt diefe piychiiche überall mit der phyſiſchen 
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Raufalität zufammen, und daher kann und muß im Fortgang 
der ſoziologiſchen Unterfuchung oft auch noch nach dem 
Warum der Motive, aus denen die Öejellichaftstatjachen 
begreiflich werden, gefragt werden. Aber die „Geſetze“, Die 
fich in der Soziologie aufitellen laſſen, haben fait durchweg 
den Charakter pſychologiſcher Geſetze. Die Individual— 
pſychologie zunächit lehrt fie ung finden. Da aber die Tat- 
jahen der Soziologie nur dur die Wechjelwirfung 
vieler Seelen ind Leben treten, da aus der Vereinigung 
piyhiicher Faktoren Reſultate entipringen, die das tjolierte 
Einzelwejen nimmermehr zu Tage fördern könnte, da endlich 
die geiltigen Gebilde, mit denen es die Soziologie zu tun 
hat, eine gewiſſe Objektivität und Konſtanz bejigen, die fie 
ver Beobachtung und Analogie in ganz anderer Weile fähig 
macht, als die flüchtigen Vorgänge im Einzelbewußtjein es 
erlauben, muß die Biychologie, um die es ſich für die ſozio— 
logiſche Erkenntnis handelt, vorherrichend die Soztal= oder 
Völkerpſychologie jein. Jedenſalls darf die pigchologijche 
Snterpretation der ſozialen Tatlachen Feine einfeitige jein, 
nicht au wenigen pſychologiſchen Begriffen wie etiwa Nach— 
ahmung, Suggeition und dergleichen um jeden Preis alles 
ableiten wollen und dadurch den Tatjachen Gewalt antun. 
Wenden wir und nun zu den Willenichaften, denen die 
Soziologie die Daten, die fie ihren Forſchungen zu grunde 
legt, entnimmt. Hier iſt eg die Ethnologie (Völkerkunde), 
die ung mit den phyfilchen und geiftigen Eigenjchaften der 
Raſſen und Völker, vor allem der Naturvölker befannt maht!). 
Sitten und Gebräuche, Sprache, Mythus, Necht, Kunjt und 
Wiſſenſchaft, Wirtihaft und Technik, ſoziale und politifche 
Einrichtungen der Bewohner der „Dfumene” jind Gegen— 
jtände, deren Sammlung, Dichtung, vergleichende Bearbeitung 
ein unentbehrliches Material für die Soziologie daritellt. 
Beſonders die VBergleichung verjchiedener Stufen fozialer 


2) Bergleihe „Katechismus der Völkerkunde“ von Dr. Heinrich Schurtz, 
Leipzig 1893, Webers Illuſtrierte Katechismen Nr. 145. 
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Entwiclung bei verjchiedenen Völferjchaften, das Vorkommen 
gleicher oder ähnlicher Einrichtungen und Verhältniffe unter 
räumlich getrennten und auch) in vielem anderen verjchtedenen 
Gruppen lafjen das Typifche, Geſetzmäßige des jozialen Seins 
und Geſchehens im hellen Lichte erjcheinen. Freilich müſſen die 
Daten der Ethnologie mit großer Borjicht und Fritiihem 
Sinne verwertet werden; es ift auch genau zu unterjuchen, 
ob die Zuftände, die man bei einem Volfe findet, nicht vielleicht 
Entartungserfheinungen find, wieman auch nicht ohne 
weiteres primitive foziale Verhältnifje bei Naturvölfern den 
vorhiſtoriſchen Zuſtänden gleichitellen kann. 

Neben der Ethnologie iſt die Geſchichte eine der Haupt— 
quellen für die Soziologie. Handelt es ſich doch in dieſer 
Wiſſenſchaft um die Schickſale, den Wandel, die Entwicklung 
einer Menge von geſellſchaftlichen Verbänden nebſt allem, was 
in dieſen kulturell produziert wird. Während aber die Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft die einzelnen Volksgemeinſchaften ſelbſt, 
ſowie die Wechſelwirkungen zwiſchen dieſen zum Gegenſtande 
der Unterſuchung macht, ſucht die Soziologie als allgemeine 
Wiſſenſchaft das Typiſche in der Geſchichte, ſoweit es ſozialen 
Charakter hat und zur Darlegung ſoziologiſcher Geſetze dienen 
kann, feſtzuſtellen. Damit tritt die Soziologie in engſte Ver— 
bindung mit der Geſchichtsphiloſophie, ja ſie läßt ſich ſogar 
mit dieſer zu einer Disziplin vereinigen. Wenigſtens kann 
die ſoziale Dynamik der Philoſophie der Geſchichte gleich— 
geſetzt werden. P. Barth meint, es gebe nur eine Wiſſen- 
ſchaft der Schickſale der menſchlichen Gattung, und das ſei die 
Geſchichtsphiloſophie, die zugleich Soziologie iſt als „Verſuch 
der Wiſſenſchaft der Veränderungen, die die Geſellſchaften in 
der Art ihrer Zuſammenſetzungen erleiden“ (Die Philoſophie 
der Geſchichte ©. 4ff.; dagegen Wundt, Logik II2 ©.438, 
441). Wie Barth auch J. Vanni (Prime linee di un pro- 
gramma critico di sociologia 1888). Somohl die Öejchichte 
der politischen Verhältniſſe, als die Kultur, Kunſt-, Literatur= 
geschichte gewähren der Soziologie eine Fülle von Stoff, der 
allerdings noch langer Bearbeitung bedarf. Daß auch Die 


Einleitung. 11 


Jurisprudenz (insbeſondere Rechtsgeſchichte, Rechtsphiloſophie, 
Staatswiſſenſchaft), die Sprach- und Religionswiſſen— 
ſchaft, aber auch die Anthropologie und Geographie 
von der Geſellſchaftswiſſenſchaft berückſichtigt werden müſſen, 
iſt ebenſo klar wie die Notwendigkeit einer national— 
ökonomiſchen Baſis für die Soziologie. Die Statiſtik 
it weniger eine vollftändige Wifjenjchaft als eine für ver- 
ſchiedene Disziplinen unentbehrlihe Methodil, deren 
fich auch die ſoziologiſche Forſchung mit vielem Nuben bedienen 
fann, wenn fie nur nicht den Wert des ziffernmäßig Ge— 
fundenen überihäßt. Da die Statiftif doch nur darüber 
Rechenschaft geben kann, was quantitativ zu beitimmen it, 
da die eigentlichen Faktoren, die wahren Urjachen der 
ſozialen Vorgänge erſt durch pſychologiſche Interpretation 
feftzuftellen find, da die jtatiftijch ermittelten Abhängigkeiten 
und Zufammenhänge vieldeutig zu fein pflegen, jo fommt 
man in der Soztologte mit der ftatiftifchen (mathematischen) 
Methode allein nicht aus). 

Was die Soziologie den genannten Wiſſenſchaften ver- 
dankt, das gibt fie ihnen reichlich wieder, indem die ſozio— 
logiihe Begründung piychologifcher, wirtichaftlicher, ge 
ſchichtlicher Tatfachen neues Licht auf die Beichaffenheit der- 
jelben ausſtrahlt. Auch die Philojophie (Logik, Erfenntnis- 
lehre, Aithetif, Religionsphiloſophie, Metaphyſik) wird an der 
ſoziologiſchen Forſchung noch manche Bereicherung gewinnen, 
nicht minder auch die Gejhichte der Philojophie. Ja 


1) Bergleihe G. Mayr, Die Gefeßmäßigfeit im Geſellſchaftsleben 1877 ©.13. 
®. Simmel, Die Probleme der Gejchichtsphilofophie 1892 ©. 54. A.v.DOttingen, 
Moralſtatiſtik 3. Aufl. 1882. — Daß aus der Negelmäßigkeit von fozial bedingten, 
motivierten Handlungen (Eheſchließungen, Selbſtmorden, Verbrechen 2.) noch 
nicht die ftrenge Determinierung des Willens durch einen rein äußerlichen Zwang 
folgt, daß aljo (empirische) Willensfreiheit und Gleichmäßigfeit de3 Handelns 
unter gleichen Umftänden nicht in Widerfpruch miteinander jtehen, iſt zu betonen. 
Die regelmäßigen Mafjenerjcheinungen find das Produkt der Willenstätigfeit der 
Individuen felbjt und beruhen auf dem Umitande, daß in einer größeren Menge 
immer eine Reihe von Wefen ſich finden muß, die auf äußere Einflüfjfe gleichartig 
reagieren. Vergleihe Drobiſch, Die moralijche Statiftit und die menjchliche 
Willenzfreiheit 1867. N. Reihesberg, Die Statiftit und die Geſellſchafts— 
wiſſenſchaft 1893. 
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die Soziologie jelbjt und ihre Geſchichte iſt er bom ſozio⸗ 
logiſchen Standpunkt richtig zu werten. 


84. 
Möglichkeit der Soziologie. Soziale Geſetzmäßigkeit. 


Gegen die Geiſteswiſſenſchaft im allgemeinen, insbeſondere 
gegen Geſchichte, Geichichtsphilojophie, Soziologie tft mehr- 
fach der Einwand erhoben worden, es fünne auf geijtigem 
Gebiete von Geſetzen und Gejeßmäßigfeit nicht oder nur in 
äußerſt beſchränktem Sinne die Rede fein. Dieje Behauptung 
it nun jehr anfechtbar. Gewiß kann man in den Geiſtes— 
wiſſenſchaſten ſo exakte Öejegformeln wie in der Phyſik 
nicht gewinnen, jchon die Unmöglichkeit, Mathematik direkt 
auf das Geiſtige anzuwenden, fteht dem im Wege. Ferner fehlt 
im gejchichtlichen Leben die ftrenge Negelmäßigfeit und 
Veriodizität, die den Geſetzen der Naturwiſſenſchaft empiriſch 
zu grunde liegt. Ein Borausjagen beitimmter Einzelereigniffe, 
eine fichere Konftruftion von Zuftänden aus gegebenen Be— 
dingungen iſt auf geiftigem Gebiete mit um jo geringerer 
Sicherheit möglich, als die Kompliziertheit Der Tatjachen und 
Vorgänge wählt. Nur regreſſiv läßt fich ein hiſtoriſch— 
lozialer Zuftand aus vorhergehenden und gleichzeitigen Be— 
dingungen begreiflich machen. Diefe Kompliziertheit der 
Dedingungen undfaufalen Faktoren, ferner die Indi— 
vidualität hiſtoriſcher PVerjönlichkeiten, die niemals reſtlos 
al3 Ergebnis des allgemeinen Milieu zu fonftruteren tft und 
die den Lauf der Begebenheiten ganz gewaltig beeinflufjen 
fann, dann das Moment der „Zufälligfeit“, des Zuſammen— 
treffen zweier Kauſalreihen, die nicht jelbjt direkt in ur— 
lächliche Verknüpfung miteinander zu bringen find, endlich 
der Umstand, daß jede joziale und Hiftorifche Wirkung 
ſelbſt zur Urſache wird, die den beitehenden Zu= 
ftand modifiziert, furz die beftändige Entwidlung der 
Gejellichaft, das Auftreten immer neuer Momente und 
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Situationen, die zwar in den vorhergehenden und vers 
gangenen ihren zureichenden Grund haben müfjen, niemals 
aber zur ihnen im mathematifchen Verhältnis der Aquivalenz 
jtehen, das Walten einer geiftigen, „ſchöpferiſchen Syntheje”, 
durch die aus gegebenen Elementen mehr als die Summe, 
nämlich etwas Drganijches, Höheres, Reicheres, 
Andersartiges, Neues entſteht, das alles läßt es nicht zu, 
daß unſer Denken das geſchichtliche, ſoziale Leben in ſtarre 
Formeln zwingt, mittels deren wir jedes einzelne eindeutig 
beſtimmen könnten. Im Unterſchiede von der Natur verſchiebt 
ſich in jddem Momente die Totalität des Sozialen und damit 
auch in gewiſſem Maße das Verhältnis des einzelnen zur 
Geſamtheit. 

Gleichwohl iſt das geſellſchaftliche Leben weit entfernt von 
aller Regelloſigkeit, Willkür des Geſchehens. Es iſt zwar 
nicht in ſeinen Folgen quantitativ beſtimmbar, immerhin aber 
läßt ſich teils durch Analogie, teils durch Schlußfolgerung aus 
vergleichender Beobachtung, teils durch Reflexion auf die 
Natur der kauſalen Faktoren des ſozialen Lebens und deren 
Zuſammenwirken mit einer gewiſſen größeren oder geringeren 
Wahrſcheinlichkeit mancher zukünftige Zuſtand, wenn auch 
nicht für entfernte Zeiten, vorherſagen. Ferner iſt alles ſo— 
ziale Leben zuſammengeſetzt aus einer großen Reihe von 
Willenshandlungen. Die Pſychologie lehrt uns nun, 
daß die ſeeliſchen Vorgänge geſetzmäßig verlaufen: 
aus beſtimmten Bewußtſeinszuſtänden gehen beſtimmte andere 
Bewußtſeinszuſtände hervor, nicht nach phyſikaliſcher, ſondern 
nach pſychologiſcher Kauſalität, aus der ſich verſchiedene 
Geſetze des ſeeliſchen Lebens ergeben. Dieſe Kauſalität kommt 
nicht von außen in das Geiſtige hinein, dieſes wird nicht 
durch äußere Mächte mechaniſch zu irgend einem Geſchehen 
gezwungen, ſondern die Geſetze des ſeeliſchen Lebens ſind 
in der Natur der Seele, des Ichs, des handelnden 
Willens ſelbſt begründet, ſie ſind nur Formeln für die 
Art und Weiſe, wie das Geiſtige kraft ſeines eigenen 
Weſens ſichkonſtant betätigt. Weil dieſes Weſen immer 
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und überall gleichartig ift, jtellt ſich und eben eine geiltige 
Raujalität, geijtige Geſetzmäßigkeit dar, fünnen wir er- 
warten, daß unter den gleichen Bedingungen die Seele auf 
ähnliche Weile wie jonit reagieren wird. Nehmen wir dazu 
noch den im Örunde gleichartigen Charakter der organiichen 
Natur des Menjchen, ferner die Wiederholung ähnlicher 
Lebensbedingungen bei verjichiedenen Gruppen, bedenken 
wir, daß ein Grunditod von Zuſtänden, Bedürfniffen, 
Trieben, Motiven des Handelns immer wieder fich vorfindet, 
jo fünnen wir es verjtehen, daß das ſoziale und hiftorijche 
Leben etwas Typijches, Rhythmiſches, Geſetzmäßiges 
aufweiſt, ungeachtet der Schwierigkeit, im einzelnen die 
Gejeßmäßigfeit genauer nachzuweilen. Es gibt aljo ſo— 
ztale Öejeße, aber fie find nicht sui generis, d.h. nicht von 
den allgemeinen piychologiichen Geſetzen verjchieden, jondern 
nur Modifikationen eben diefer Geſetze. Wie im indi- 
viduellen ſeeliſchen Leben alle8 Einzelgejchehen abhängig 
it von der Geſamtheit der Bewußtjeinsporgänge, wie hier 
eine lebendige Wechſelwirkung zwilchen jedem Teils- 
inhalte des Bewußtſeins bejteht, ohne daß aber wie im 
Phyſiſchen eine „Konſtanz der Energie“ (die ja nur auf 
Quantitative, nicht auf Dualitatives ſich beziehen kann) ob— 
waltet, wie fich hier immer eine Öejamtvorftellung fo 
gliedert, daß die Teile mit dem Öanzenin Beziehung bleiben 
und durch dieje ihre eigene Bedeutung empfangen, wie hier 
ferner der Kontrast und Öegenjfaß der Gefühle und 
Willensvorgänge bejtimmend wird für die Entwiclung des 
Geiltes, wie hier endlich aus der Syntheje von Elementen 
Neues hervorgeht, das in diejen noch nicht enthalten war, 
und wie hier aus Neben- und Folgewirfungen Ywede 
entitehen können, jo haben die entiprechenden ©ejebe der 
„pſychiſchen Reſultanten“, der „piychiichen Nelationen“, der 
„Entwidelung in Gegenſätzen“ und der „Heterogonte der 
Zwecke“ eine joztale, hiſtoriſche Gültigkeit (vergl. Wundt, 
Grundriß der Pſychologie ©. 375 ff., Logik II2 ©. 275 ff; 
Syſtem der Philoſophie 2.Aufl. S.596 ff.). Durch dieſe Geſetze 
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werden wir in den Stand gejebt, die Exiſtenz jozialer Tatjachen 
aus ihren inneren Öründen, aus den Motiven ihrer 
Entftehung, aus der Willensnatur der Menſchen zu 
begreifen. Wir können jo Zufammenhang in das Öejchehen 
bringen, unjere Forderung nach Faufaler Verknüpfung, nach 
Geſetzmäßigkeit läßt fich befriedigen, ohne daß man zu vers 
meintlich „exakten“, in Wahrheit aber recht Hypothetilchen, 
vagen Begriffsfonftrurftionen feine Zuflucht zu nehmen braucht. 
Vorläufige, empirische „Geſetze“ werden fich zum Teile auf 
ftatiftiichem Wege ermitteln lafjen, wobei aber nicht ver= 
geſſen werden darf, daß die eigentliche Faujale Interpretation 
nicht mehr Sache der Statiftif als jolcher, wegen der Be— 
grenzung ihres Gebietes und der notwendigen Einjeitigfeit 
ihres Standpunftes, jein kann. 

Gleihe Bedürfniſſe verlangen unter ähnlichen Um— 
ftänden ähnliche Befriedigung, führen zu ähnlichen An— 
ſchauungen, Ideen, Snititutionen, dieſe wiederum erzeugen 
gleichartige Bedürfnifje. Sozialiſierung und Difjozialifterung, 
Art und Stärke der Solidarität der Öelellichaftsgruppen, Art 
und Umfang der Differenzierung und Arbeitsteilung, Kampf, 
MWettjtreit, Konkurrenz, Egoismus, Ehrgeiz 2c. wirken und 
werden in typijcher Weije bewirkt, ausgelöft. Bei verichiedenen 
Völkern und bei demjelben Volke zu verjchiedenen Zeiten tft 
das Vorjtellungs- und Gemütsleben zwar an Inhalt, Stärke, 
Menge verichieden, aber eritens bleibt die ſozialpſychiſche 
Kauſalität immer die gleiche, zweitens zeigt ich in allen Neue— 
rungen doch ein Rhythmus des jozialen Geſchehens. Je mehr 
Daten miteinander verglichen, je genauer komplizierte Phäno— 
mene analyliert werden, deſto leichter kann e8 gelingen, das 
Typiſche, Gejeßmäßige in der bunten Mannigfaltigfeit der 
lozialen Zuftände aufzudeden. Bon einer „Ausnahmsloſigkeit“ 
der hiſtoriſchen Ereigniffe fann freilich nicht Die Rede fein, 
iſt fie ja ſogar auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete bloß relativer, 
bedingter Art. Übrigens find auf geijtigem Gebiete gerade 
die Shwanfungen, Abänderungen des „Normalen“ von 
Intereſſe und Bedeutung, um auch das jcheinbar Singuläre 
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dem Nahmen der allgemeinen Kaujalität, die unter ver= 
Ihiedenen Bedingungen zu verjchtedenen Reſultaten führt, 
einreihen zu fünnen. Sind wir aber auch heute noch nicht 
recht in der Lage, Die foziale Dynamif im Sinne einer all 
umfafjenden Geſchichtsphiloſophie begrifflich nachzufonitruieren, 
jo beweilt doch die Soziologie ihre Wiſſenſchaftlichkeit dadurch, 
daß jte es ganz wohl vermag, Ordnung, Zujammenhang 
und Einheitlichfeit in den Reichtum des fozialen Lebens 
zu bringen, die ſozialen Tatjachen nicht bloß aufzuzählen und 
zu bejchreiben, jondern auc) zu erklären, zu interpretieren !). 


85. 
Bedingungen der joziologiihen Forſchung. 


Der Soziologe findet, abgejehen von der Maſſe und Viel- 
deutigfeit jozialer Erjcheinungen und der Kompliziertheit 
de3 jozialen Geſchehens, mannigfache Momente vor, die geeignet 
find, die Reinheit und Objektivität der ſoziologiſchen Forſchung 
zu trüben. Zwar kann und foll der Soziologe ein gewifjes 
Maß von Subjektivität nicht ablegen, aber er muß wenigſtens 
beitrebt jein, ſoviel als möglich die Schranken, die ihm durch 
Raſſe, Erziehung, Stand, Beſitz, Religion, politijche 
Meinungc. auferlegt find, zu erweitern ?). E3 gilt wenigſtens 
theoretijch mit allerlei Borurteilen und Boreingenommen= 
heiten zu brechen. Wer die nicht in gewiſſem Maße vermag, 
eignet jich eben nicht zum Soziologen oder fann nur bean= 
Ipruchen, daß feine Leiſtungen al3 ein beſtimmter Standpunft, 
die Gejellichaft zu betrachten und zu werten, als Korrektiv 


2) Vergleiche zu dem Ganzen: G. Mayr, Die Geſetzmäßigkeit im Gefellichaftg= 
leben 1877; Rümelin, NAeden und Auffäge 1878, 1881, 1894; Dilthey, 
Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften I, 1883; M Lehmann, Zeitichrift für 
Kulturgeichichte I, 1893; Hinneberg, Hiftorifche Heitjchrift 63, 18895, Wundt, 
Logik II2 ©. 137, 280, 385, 408 ff., 473; Lamprecht (Hauptvertreter der „kollek— 
tiviſtiſchen“ — ul Die kulturhioriſche Methode 1900, „Zukunft“ 
1896, 1897, 1898 

2) Bee 9. Spencer, Einleitung in die Soziologie 2. Aufl. 1896. 
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für andere ebenjo einjeitige Daritellungen benußt werden. 
AS Soziologe muß man gleichlam aus fich heraus Fünnen; 
fich hineinleben, hineindenken in den Geiſt der Zeit, des Volfes, 
mit dem man fich beichäftigt, it notwendig. „Hiſtoriſcher 
Sinn“ darf nicht fehlen. Die Eigentümlichfeiten vergangener 
Beiten, fremder Völker müſſen, ob ſympathiſch oder nicht, zu 
ihrem vollen Rechte gelangen, ihre Darftellung und Be— 
urtetlung hat zunächlt vom evolutioniſtiſchen Standpunfte 
zu erfolgen, d. h. fie müſſen je al3 notivendiges Glied, als 
Moment und Bhaje der menschlichen Entwicdelung begriffen 
werden. Gefühle, Anjchauungen und Verhältniffe, wie fie 
heutzutage bejtehen, Dürfen nicht ohne weiteres auf frühere 
Beiten übertragen werden, wenn e3 auch richtig ijt, daß der 
emotionelle Grundzug der menjchlichen Natur fi) im Laufe 
der Zeit nicht allzujehr verändert hat. 


— 
Überſicht über die ſoziologiſche Literatur. 


Als ſelbſtändige Wiſſenſchaft iſt die Soziologie erſt 
im neunzehnten Jahrhundert aufgetreten, aber Be— 
merkungen und Unterſuchungen, die das Geſellſchaftsproblem 
zum Gegenſtande haben, finden ſich bereits im Altertum. Von 
praktiſchen Vorſchlägen zu geſellſchaftlichen und politiſchen 
Reformen ſehen wir im folgenden ab, indem wir uns auf die 
Theorien vom Urſprunge, den Einrichtungen und Funktionen 
der Sozietät, alſo auf das rein Theoretiſche beichränfen!). 

Bon einer Reihe von Sophijten, wie Hippias, Kal— 
likles, Polos, Alkidamas, Kritias, Thraſymachos, 
Lykophron, Hippodamos, Phaleas, iſt ung überliefert, 


2) Bergleihe AR. Flint, History of the Philosophy of History 189; 
R. v. Mohl, Geſchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften I—III, 1855—58; 
R. Rocholl, Die Philoſophie der Gejchichte 1878/93; C. Bouglé, Les sciences 
sociales en Allemagne 1896; Barth, Die Philoſophie der Geſchichte 1897; 
8. Stein, Die foziale Frage 1897; Goldfriedrich, Die Hiftortiche Ideenlehre 
in Deutſchland 1902; Bärenbach, Die Sozialwiſſenſchaften 1882. 
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daß fie die Naturnotwendigfeit und natürliche Verbindlich- 
feit des Rechtes und der Geſetze beitritten; das Gejeß 
tt durch Satzung (BEoeı) entitanden, etwas Willfürliches, 
durch die Mächtigen zur Bändigung der Schwächeren Ge— 
ſchaffenes (Plato, Republik I3390, Gorgias 483B, C; Ari- 
ſtoteles, Politik II , 1280b 11, I3, 1253, Rhetorik I13, 
73b18). Nach Protagoras iſt der Urſprung des Geſetzes aus 
dem Gerechtigkeitsgefühl der zur gegenſeitigen Erhaltung ſich zu— 
ſammenſchließenden Menſchen abzuleiten (Blato, Protagoras 
320ff.). Plato lehrt unter anderm, der Staat (die Geſellſchaft) 
jei durch die Bedürfniffe des Menjchen, durch das Angewieſen— 
jein des einzelnen auf feine Mitmenjchen, notwendig bedingt 
(Republik IL369B, O). Das allgemeine Wohl zu fördern, ift 
der Zweck des Staates, dem alle Individuen ſich unbedingt 
unterzuordnen haben (Republif 420B, 430 0). Na) Ari— 
jtotele3 ift der Staat in der Natur des Menjchen begründet, 
in dieſem Sinne it er eine Naturnotwendigfeit und etivas 
organijch Gewordenes. Der Gejelligfeitstrieb ift dem Men— 
ſchen angeboren, dieſer ift ein Gejellichaftswejen, ®ov odı- 
tıxov, und die Gejellichaft exijtiert nicht durch Konvention, 
londern oÖoeı, von Natur aus. Der Staat entiteht durch 
Erweiterung von Familien und Öemeinden. Zweck desjelben 
it, die Intereffen der einzelnen in Übereinftimmung zu bringen, 
Wohlfahrt, ſittliche Vervollkommnung und Gerechtigfeit anzu= 
Bahnen (Polit. 12, 1253a, 12, 1252a 26, 12, 12532 29, 
II19, 1280b 29, III6, 1278b 6, Eth. Eudem. VII10, 
1142, Eth. Nik. 1115a5). 

Einen natürlichen Trieb des Menjchen zur Gemeinjchaft 
nehmen die Stoifer an; der Menjch, weniger gejchickt als 
fo viele Tiere, fönnte allein nicht eriftieren. Alle Menjchen 
zulammen bilden eine große Gemeinjchaft, und da dieſe im 
vernünftigen Weltall gegründet it, jo muß fich ihr jeder 
unterorden (ähnlich ſchon Heraflit; Seneca, epist. 47, 31, 
de benefic. IV 18; M. Aurel, In se ipsum IV 4, VI44, 
IX 23, 11, VIL13; Cicero, de finib. III 20. Es gibt ein 
Naturrecht, daS zugleich in der Vernunft der Dinge (im dodos 
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Aöyos) begründet ift (Plutarch, De Stoic. rep. 25, 9; Stein, 
Pſychologie der Stoa II 256). Die Lehre vom Naturrecht 
Iptelt dann in der römiſchen und in der Jurisprudenz |päterer 
Zeiten eine nicht unwichtige Rolle. Cicero iſt e8, durch den 
der Begriff der lex naturae und des jus naturale (im Unter- 
ſchiede vom jus civile) in die römische Rechtswiſſenſchaft ein- 
drang (De republ. II1 113, IL 1ff.); dieje verjteht darunter 
das allen Weſen von der Natur Gelehrte. Zu beachten ift, 
daß das Wort „Naturrecht” einen zweifahhen Sinn hat: 
einmal bedeutet e8 daS Necht der Natur, das im Naturs 
zustande (angeblich) herrichende Recht, dann aber auch das 
in der vernünftigen Natur des Menjchen und der Welt be— 
gründete Necht. Dieſes lebtere tft aber ein jpätes, niemals 
abjolut abgejchloffenes Entwicelungsproduft aus dem pofitiven 
Rechte unter dem Einfluffe der Geſamtkultur, während erjtereg, 
das „Naturrecht“, iiberhaupt noch fein Recht tft. — Iſt nach der 
Lehre der Stoifer der Staat, die Geſellſchaft eine Art Orga 
nismus, fo betonen die Epifureer, es jei nur der Nutzen, 
der aus dem Gemeinjchaftsleben für die einzelnen erwächſt, 
was dieje zum Leben in der Gejellichaft bejtimmt habe. Der 
Staat beruht auf Übereinkunft, Konvention, Vertrag zur 
Förderung und Heritellung von Ordnung (Diog.L. X 148, 
150ff.; Cicero, De finib. Il 25, 80; Seneca, epist. 19, 10). 
Der Dichter Lufrez ſchildert, ganz im epikureiſchen Geiſte, 
den Urzuftand der Menjchheit, wie er ſich ihn dachte. Erſt 
gab e3 feine Ehe und Familie: 

Benus fügte zufammen der Liebenden Leiber in Wäldern; 

Teils ergab fih das Weib aus gegenfeitiger Neigung 

Oder duch Mannesgewalt und der übermäßigen Neigung 

Dder auch um ein Geſchenk von Eicheln, Birnen und Beeren. 
Später begann der Wann mit dem Weibe zufammenzumohnen, 
die Menjchen traten näher aneinander: 

Da auch traten zufammen die Nachbarn grenzender Fluren, 

Freundſchaft zu ftiften, fich Leid nicht zuzufügen noch Schaden. 

Auch empfahlen fie ſich die Kinder zum Schuß’ und die Weiber 

Mit Gebärden und Stimm’, indem fie mit Stammeln bezeigten, 

Immer müffe man fich der Geringen und Schwachen erbarmen. 

2* 
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Ohne Vergejellihaftung und Solidarität hätten ſich die Men- 
chen aufgerieben. Als die Kultur fortgejchritten war, da ent— 
ſtanden Macht» und Nangunterjchiede: 
Könige fingen nun an, fi Städte zu gründen und Burgen 
Aufzubauen, ſich jelber zum Schuß, und Drte der Zuflucht. 


Auch verteilten fie Ader und Vieh und gaben e8 jedem, 
Wie die Geftalt ihn empfahl und die Kraft des Körpers und Geiftes. 


Später brachte der Neichtum „gar bald den Starken und 
Schönen um Anfehen“. Die Könige wurden gejtürzt, das 
Bolk Fam zur Herrichaft. Müde des Kampfes und der Ge— 
walt, vereinbarte man ſich, eine Negierung zu wählen und 
Recht und Geſetz herzuftellen (De natura rerum, überjeßt von 
Knebel Vers 947 ff.). 

Die hriftlihe Philoſophie des Mittelalter ift arm an 
Betrachtungen über joziologijche Probleme theoretiicher Art. 
Bon Intereſſe ijt der Öegenfaß, der jeit Auguſt inus zwilchen 
Gottesſtaat und Weltſtaat aufgestellt wird. Der irdilche Staat 
gilt dem großen Kirchenlehrer als eine durchaus inferiore 
Sntitution, deren einziger Zweck die Verringerung des allem 
Irdiſchen anhaftenden Böfen ift (De civitate Dei XIV 28, 
XV 7, XIX5, V1, XX119, 17, De liber. arbitr. 1, 6). 
Sm Sinne des Aristoteles lehrt Thomas von Aquino, 
der Menſch ſei ein „homo sociale“, die Gejellichaft, der Staat 
diene dem allgemeinen Wohle (Summa theol. IIL1, 90; Contr. 
gentil. IIL 117,3). Der im 14. Sahrhundert lebende Araber 
Ibn Khaldun betont bereits die Abhängigkeit der Geſell— 
ſchaft vom natürlichen Milieu. 

Die Unterordnung des Staates unter die Kirche, die bei 
den Scholaſtikern etwas Selbſtverſtändliches iſt, macht zum 
erſten Male bei Dante einer Auffaſſung des Staates als einer 
in ſich beruhenden, gottgewollten Einrichtung Platz (De 
monarchia). Die in der Zeit der Renaiſſance auftretende 
hohe Wertſchätzung des Staates führt bei verſchiedenen Denkern, 
die in vielem einander bekämpfen, zu einer Betonung des 
Staatsabſolutismus als Mittel zur Herſtellung der Ordnung 
(Macchiavelli, Il principe 1532 und Discorsi; J. Bodin, 
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De republica 1584 und colloguium heptaplomeres). Wäh- 
rend Macchiavelli die ftaatliche Ordnung auf die Intereſſen 
der Menjchen zurücdführt, erblict Bodin im Staate eine Ein- 
richtung, Die in der Natur des Menjchen ſowie im Willen 
Gottes begründet ift. Lebteres wird auch von Melanchthon 
gelehrt, während die Jeſuiten (Molina, Bellarmin, 
Suarez, Mariana, Basquez) den Staat als ein Produkt 
des Volkswillens betrachten. Die Souveränität de Volkes 
betont auch Joh. Althuſius (Politica 1610); zwiſchen 
Herricher und Volf beſteht nach ihm eine Art Vertrag, deſſen 
Bruch don einer Seite von den übernommenen Pflichten ent= 
bindet. Alle Gewalt des Staates liegt im Volke, in deſſen 
Majeſtät. 

Der von den Stoikern beeinflußte Hugo Grotius lehrt, 
der Menſch ſei von Natur aus ein geſellſchaftliches Weſen. 
Das Naturrecht iſt dasjenige Recht, das in der ſozialen Natur 
des Menſchen begründet iſt und aus der vernünftigen Ein— 
ſicht entſpringt (De jure belli ac pacis 1625). Des Grotius 
Lehre vom Völkerrecht (jus gentium) findet ſich dem Keime 
nach) ſchon bei Albericus Gentilis (1551 —1611). 

Die „Vertragstheorie“, die wir ſchon von Epikur her 
kennen, feiert bei Hobbes eine glänzende Auferſtehung. Im 
Naturzuſtande, lehrt er, müßte ein Krieg aller gegen alle 
beſtehen; der Egoismus des Menſchen macht, daß der Menſch 
dem Menſchen ein „Wolf“, ein reißendes Tier iſt (homo 
homini lupus). Damit nun diefer unvermeidliche beftändige 
Kampf nicht um ich greift, verzichtet jeder freitwillig auf feine 
unbejchränfte Macht, und e8 fommt durch einen Vertrag, durch 
den fich alle einem abjoluten Herrjcher unterwerfen, der ihnen 
Schuß gewährt, der Staat zu ſtande. Erſt im Staate kann Recht, 
Wohlfahrt, Aultur existieren, ja auch die Sittlichfeit ift etwas 
durch den Staatswillen Bedingtes. Der Staat ift der Träger 
aller Gewalt, aber die allgemeine Wohlfahrt muß fein oberſtes 
Geſetz jein (De cive 1642 und 1647; Leviathan 1651; ver- 
gleiche Tönnies, Hobbes Leben und Lehre 1896). Gleichfalls 
im Sinne der Vertragstheorie pricht über den Urſprung des 
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Staates Spinoza (Tractatus politicus 1677). — Dagegen 
weiſen Shaftesbury, Hutcheſon, Cumberland undandere 
auf die Urſprünglichkeit der ſozialen Neigungen hin. Manches 
Bemerkenswerte über die ſoziale Natur des Menſchen findet 
ſich bei Ferguſon (History of civil society 1767). Auch 
die Schriften Humes und A. Smiths enthalten Beiträge 
zur Sozialpſychologie, beſonders was die Lehre von dem al— 
truiſtiſchen, ſympathiſchen Gefühle und Triebe anbelangt. 
Eine Reihe von Autoren des 18. Jahrhunderts betont 
die Einflüſſe des natürlichen Milieu (Klima, Boden, Nahrung) 
auf die Art und den Geiſt eines Volkes und die ſozialen Ein— 
richtungen (Geſetze) desſelben. Allgemeine phyſiſche und geiſtige 
Urſachen wirken nach Montesquieu in jedem Staate (Esprit 
des lois 1748; Considérations sur les causes de la grandeur 
des Romains et de leur de&cadence 1743). Ähnlich lehrt 
Turgot (Oeuvres vol. II). Nach Boltaire hat der Menjch 
immer in Öemeinjchaft gelebt (Essai sur les moeurs etl’esprit 
des nations 1765). Bon ihm, wie auch von Condorcet 
(Esquisse d’un tableau historique des progr&s de l’esprit 
humain 1795) wird der Verjuch einer die Entwickelung und 
den Fortſchritt der Gefellichaften in gejeßmäßiger Weife 
erflärenden, auf Bedürfnifje, Inſtinkte, Ideen des Menjchen 
ich ſtützenden Geſchichtsphiloſophie gemacht, ähnlich wie ſchon 
von ©. Vico (Prineipj di una scienca nuova d’intorno 
alla commune natura delle nazioni 1725). Hier tft auc) 
Herder zu erwähnen, der wie Montesquieu die Abhängig- 
feit des Bolfscharafter vom Milieu betont und die gejell- 
Ihaftliche Natur des Menschen al3 einen für die Erhaltung 
jeiner Eriftenz notwendigen Faktor betrachtet. Die Gejchichte 
iſt eine Fortſetzung der Natur, fie ift Entwidelung, die von 
allgemeinen, fonjtanten Gejeßen beherrjcht wird und deren 
Biel „Humanität“ ift (Ideen zur Philoſophie der Gejchichte 
der Menjchheit 1784— 91). Helvetius jagt geradezu, der 
Menſch iſt das joziale Produft eines Milieu: „Nous sommes 
uniguement ce que nous font les objets qui nous envi- 
ronnent“ (Sur l’esprit 1758 IL 306). Nur dag Eigeninterefje 
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vermochte es, daß die Menjchen fich vergejellichafteten und 
Verträge jchlojjen. Der Egoismus tft die Baſis aller Ge— 
jellichaft (a. a. 2. 1278). Rouſſeau wiederum erneuert 
die Lehre vom Geſellſchaftsvertrag, der in dem Verzicht der 
vollen perjönlichen Macht und in der Unterordnung unter den 
Geſamtwillen (volonte generale) heiteht. In dem Momente, da 
die Menjchen fich im „Naturzuftande” nicht mehr zu erhalten 
vermögen, müfjen te ſich vereinigen, und damit gehen jte ftill- 
ſchweigend einen Vertrag ein, durch den ein geiſtiger Geſamt— 
förper entiteht. Vorher, in der Natur, beiteht Unabhängigkeit 
und eine Freiheit, die nur in den Kräften des einzelnen ihre 
Schranken findet. Die ältejte und die einzig natürliche unter 
allen gejellichaftlichen Vereinigungen ift die Familie, ſie ijt 
das erſte Mufter der politiichen Gemeinschaften. Der Gegen 
laß der Privatintereſſen hat die Errichtung der Öejellichaften 
nötig gemacht, die auf Dem Gemeinſamen in diejen Intereſſen 
beruht. Die Staat3hoheit ift nur die Ausübung des all- 
gemeinen Willens (Contrat social 1762). Als ein Gegner 
Rouſſeaus erweiſt fih J. Iſelin (Gejchichte der Menjch- 
heit 1784). Geſchichtsphiloſophiſche Ideen, die fich zum 
Teil mit der Soziologie berühren, find anzutreffen bei den 
Philoſophen Kant (dee zu einer allgemeinen Geſchichte in 
weltbürgerlicher Abjicht 1784, Mutmaßliher Anfang der 
Menjchengeichichte 1786, Metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Rechtslehre 1797 [= Teill der Metaphyfif der Sitten]); 
3. ©. Fichte (Örundlage des Naturrechts 1796, Grundzüge 
de3 gegenwärtigen Zeitalter8 1806, Die Staatslehre 1820); 
Fr. d. Schlegel (Philojophie der Geichichte 1829); 
Schelling, der in der Geſchichte eine fortichreitende, all- 
mählich ich enthüllende Offenbarung des Abjoluten (Gottes) 
erblickt (Syitem des transzendentalen Idealismus 1800, Vor— 
lefungen über die Methode des afademifchen Studiums 1803); 
Hegel, nach welchem in der Selbjtentwicelung des Abjoluten 
der „objektive Geijt“ ji in Recht, Moralität, Sittlichfeit 
offenbart; der Staat iſt die „ſelbſtbewußte, fittliche Subjtanz“, 
die Objeftivation des göttlichen Willens in einer eigenartigen 
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Organiſation. Das Individuum iſt ein untergeordnetes Mo— 
ment im Geſamtgeiſte. Die einzelnen „Volksgeiſter“ bilden 
dem gejchichtlichen Brozeffe gegenüber, deſſen Ziel die Neali- 
jation der Freiheit und Bewußheit ift und der unaufhaltfam 
jein Gericht hält, nur Mittel zum Zwede (Enzyklopädie der 
philofophiichen Wifjenfchaften 1817; Orundlinien der Philo- 
jophie des Nechtes 1821; Borlefungen über die Philoſophie 
der Gejchichte, Herausgegeben von Ed. Gans 1833; P. Barth, 
Die Geſchichtsphiloſophie Hegel3 und der Hegelianer 1890). 
Ferner bei Chr. Fr. Krauſe (Grundlagedes Naturrecht31803, 
Abriß des Syſtems der Rechtsphilojophie 1828, Abriß der 
Philoſophie der Geichichte 1889); Herbart (Allgemeine praf- 
tiihe Philoſophie 1808, Analytiſche Beleuchtung des Natur— 
recht3 und der Moral 1836); Lotze (Mikrofosmus 1856-64, 
5. Aufl. 1896 ff); ©. Biedermann (Bhilofophie der Ge— 
Ihichte 1884); &. Hermann (Bhilofophieder Geſchichte 1870); 
Flügel (Spdealismus und Materialismus in der Gefchicht3- 
wiſſenſchaft 1898); 3. St. Mill (Prine. of Political Eco- 
nomy 1848); E. v. Hartmann, ®. Wundt (Syitem der 
Philoſophie 2.Aufl. 1897, Völferpfgchologie Il und 2, 1900, 
Logik? 1892-95, Grundriß der Biychologie? 1902); F. A. 
Lange (Die Arbeitsfrage 1866, 5. Aufl. 1894); Sigmwart 
(Logif II? 1893); Dilthey (Einleitung in die Geiſteswiſſen— 
ſchaft 11883; bei den Kantianern H. Cohen (Einleitung zu 
U. Langes Gejchichte des Materialismus? 1902); E. Stau= 
dinger (Ethik und Volitif 1889, Das Sittengejeß 1887); 
K. Borländer (Kant und der Sozialismus 1900, Die 
neufantijhe Bewegung im Sozialismus 1902); auf Kant 
geht auch E. Bernitein (Die VBorausfeßungen des Sozia— 
lismus 1889, Wie it wiljenjchaftlicher Sozialismus mög- 
lich? 1901) zurück; P. Natorp (Sozialpädagogif 1889). 
Ferner bei E. Dühring (Kurſus der National» und Sozial- 
öfonomie ? 1876). Bon NRechtsphilofophen feien 
erwähnt: 2. Knapp (Syitem der Nechtsphilojophie 1857; 
U. Trendelenburg (Naturrecht 1860); A.Laſſon (Syitem 
der Nechtsphilofophie 1882); H. Ahrens (Naturrecht® 
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1870); R. Shering (Der Zweck im Recht 1877 ff. 
3. Aufl. 1893); W. Schuppe (Örumdzüge der Ethik und 
Nechtsphilofophie 1882); Bergbohm (Surisprudenz und 
Nechtsphilojophie I 1892); Bierling (Suritilche Prin— 
zipienlehre 1894 — 98); N. Stammler (Wirtichaft und 
Recht nach der materialiftiichen Geſchichtsauffaſſung 1896, 
Die Lehre von dem richtigen Rechte 1902); auch Lafalle 
(Das Syſtem der erworbenen Nechte 1861, 2. Aufl. 1880) 
it hier zu nennen. Daß auch die Schriften von National= 
öfonomen wie Malthus, F. Liſt, Nodbertus, Ricardo, 
Roſcher, R. Bücher, VPhilippopich, 3. Wolf und der 
„KRathederjozialiften” U. Wagner, © Schmoller, 
W. Sombart (Der moderne Kapitalismus 1902) für Die 
Soziologie in Betracht fommen, liegt auf der Hand. Das 
Gleiche gilt von den hiſtoriſchen Arbeiten eines Ranke, 
Hinneberg, M. Lehmann, G©rupp, D. Lorenz, 
E. Bernheim, R.Lampredt, K. Breyſig, Th. Lindner 
(Geichichtsphilojophie 1901). 

Der Begründer der Soziologie als felbitändiger Wiſſen— 
ichaft ift der (durch Saint- Simon beeinflußte) Franzoſe 
Auguste Comte. Die Soziologie, die Lehre von der Ge— 
jellichaft (physique sociale), bildet den Schlußitein aller Dis— 
ziplinen, baut fich auf diefen auf. Die Methode diejer jungen 
Wiſſenſchaft muß die „pofitive“ fein, durch Induktion und 
Analyſe find die Tatjachen des gejchichtlich = gejellichaftlichen 
Lebens feitzuftellen und miteinander zu verfnüpfen. Die jo= 
ztale „Statik“ unterjucht die Formen und Bedingungen de 
Geſellſchaftslebens, die „Dynamik“ hat es mit der gejebmäßig 
fortichreitenden Entwidelung der Gejellichaft zu tun. Die 
Abhängigkeit der Volksgemeinſchaften vom Milieu iſt ebenjo 
zu beachten wie die Beziehung, die zwiſchen der geijtigen 
Beichaffenheit der Individuen und der jozialen Struktur be— 
jteht. Die nächſte Grundlage der Soziologie muß die Bio— 
logie fein. Die Gejellichaft it al3 eine Art Organismus 
(organisme collectif) aufzufafjen (Cours de philosophie 
positive, 6 Bde. 1830ff., Systöme de politigue positive, 
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4 Bde. 1851 ff.). Die Entwidelung der Menjchheit durch— 
läuft drei Stadien: das theologijche, metaphyſiſche und pofitive. 
Shnen entiprechen Perioden des ÜbergemwichtS der Priefter 
und Rrieger, dann der Philoſophen und Suriiten, endlich der 
Gelehrten und Induſtriellen. Wenn auch der Intellekt nicht 
ohne Gefühle und Strebungen fich betätigt, jo iſt er doch der 
Hauptmotor des gejchichtlichen Lebens. Dem „Milieu“ muß 
aber gebührende Schäßung zu teil werden. Das ijt auch die 
Anficht von Buckle, der in feiner „Geſchichte der Ziviliſation 
in England“ den Einfluß des Milieu auf die Gejellichaft be= 
tont und in einfeitiger Weile den Fortichritt der Erkenntnis 
zum alleinigen hiſtoriſchen Faktor macht; eine jelbjtändige 
Wirkſamkeit des (moraliichen) Gefühlslebens gibt es nicht. 
Umgekehrt lehrt B. Kidd (Soziale Evolution 1895), daß 
gerade im Sittlichen und Religiöſen, alſo in Gefühlen, die 
ſozialiſierende, fortſchrittliche Kraft beſtehe. 

Nach Analogie des Organismus (der ſelbſt eine Art Ge— 
ſellſchaft bedeutet) betrachtet auch Herbert Spencer (vor ihm 
Ihon in verjchiedener Weile Plato, Arijtoteles, die Stoa, 
dann Bacon, Hobbes, Chr. Kraufe, de Bonald, St.©i- 
mon, Comte und andere) die Öejellichaft. Sie iſt ein „Über- 
organijches“, welches viele Ahnlichkeiten mit einem tieriſchen 
oder pflanzlichen Drganismus hat, aber auch Unterjchiede 
aufweiſt. So befit die Gejellichaft Fein Senjorium, fein ein= 
heitliches, zentrales Bewußtjein, jondern in ihr ift daS Be— 
wußtjein auf die einzelnen Teile ausgebreitet; ferner erfolgt 
die Verbindung der Gejellichaftsglieder nicht durch phyfilche 
Berührung, jondern durch) Sprache und Schrift, auch gehen 
die Individuen nicht in der Gejellichaft auf, ſondern dieſe 
dient der Wohlfahrt jener. Aber die allgemeinen Gejebe der 
organischen Entwicdelung find auch in der Gejellichaft zu 
finden: Wachstum und Differenzierung der Struftur und 
der Funktionen, wechſelſeitige Abhängigkeit der Teile des 
lozialen Drganismus voneinander, wachjend mit zunehmender 
Differenzierung, einheitliche Beeinfluffung durch äußere und 
innere Verhältniffe. Spencer jpricht von ſozialen Organen 
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und Geweben, von einem jozialen Eftoderm, Ento— 
derm, Mejoderm, von einem Ernährungs-, Ver— 
teilung3=, Regulierungssyftem im fozialen Organismus, 
von einer Differenzierung der urjprünglich gleich- 
artigen Struftur in Kern und Kernföperchen ıc. Dem Cfto- 
derm des Organismus entipricht die Klaſſe der Krieger und 
Richter, dem Mejoderm die fommerzielle, dem Entoderm die 
landwirtichaftlich-induftrielle Klaſſe. Die regierende Stlafje 
entipricht dem Nervenſyſtem. Daß die Piychologie für Die 
Erklärung der fozialen Tatjachen unentbehrlich ift, weiß 
Spencer, doch macht er von ihr viel zu wenig oder nicht den 
rechten Gebrauch. Die Ethnologie zieht er dagegen in reichen 
Maße heran. Spencer8 Soziologie leidet wie viele andere 
daran, daß ſie vielfach, ftatt den Motiven und |pezifiichen 
Kräften und Geſetzen des jozialen Lebens nachzugehen, mit 
Vorausjegungen arbeitet, die anderen Wifjenichaften ſowie der 
Spekulation entlehnt find. Das Übermaß biologijcher Ana= 
logien macht fi) da, wo man ein Verjtändnis des Sozialen 
aus diejem jelbjt heraus gewinnen möchte, höchſt unliebjam 
bemerkbar. Die Lehren der Gejchichte werden zu wenig be= 
rücjichtigt (Principles of Sociology 1885—96; The Study 
of Sociology 1873; The man versus the State 1884; alles 
auch deutjch erichtenen). Ühnfich wie Comte (und fchon 
Saint-Simon) lehrt Spencer, die joziale Entwidelung be= 
ſtehe im Fortjchritt vom militäriſchen zum induftriellen 
Typus. 

Noch viel weiter al3 Spencer treibt die Analogie der Ge— 
jellichaft mit dem Organismus Baul Lilienfeld. Nach ihm 
it die Gejellichaft ein Organismus im realen Sinne des 
Wortes, deſſen „Zellen“ die Individuen find. Es gibt ein 
ſoziales Nervenſyſtem, eine joziale Zwilchenzellenjubitanz 2c. 
Yuh Hemmungs- und Rückbildungserſcheinungen treten im 
jozialen Organismus, der nicht anderes ald eine Fort— 
ſetzung der Naturbildungen ift, auf. Auch das „biogenetijche 
Grundgeſetz“, wonach die Ontogeneje (Entwidelung des 
einzelnen) eine abgefürzte Wiederholung der Phylogeneje 
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(Stammesentwicelung) ift, hat für das ſoziale Leben Gültig- 
feit. Auf den höheren Stufen der ſozialen Entwickelung tritt 
immer mehr der phyſiſche Faktor gegenüber geistigen Be— 
jtrebungen und Bedürfnifjen in den Hintergrund (Gedanken 
über die Sozialwiffenjchaft der Zufunft 1873 ff.). 

Ein Hauptvertreter der „organififtiihen” Schule ift 
U. Schäffle In feinem groß angelegten Werfe „Bau 
und Leben des fozialen Körpers“ (1881, 2. Aufl. 1896) be— 
trachtet er die Geſellſchaft als einen eigenartigen pſychiſchen 
Organismus, der zugleich ein belebter Körper ift, der aus 
Perjonen und Gütern, aus Bevölferung und Vermögen des 
Volkes beiteht. Trotzdem nun Schäffle erklärt, die biologijche 
Analogie „nur als Mittel der Veranſchaulichung“ zu verwerten, 
operiert er doch reichlich mit biologischen Begriffen. Er— 
freulicher ift, daß er bemüht ift, den fozialpfychologifchen 
Standpunft feitzuhalten, wie er auch den Verſuch einer 
loztalen Pſychophyſik macht. Auch die Deſzendenztheorie mit 
ihren Lehren vom Kampf ums Dajein, von der Anpaffung 
und Auslefe wird von ihm mit Nuben verwendet. Die 
Soziologie zerfällt nach ihm in allgemeine und ipezielle 
Soziologie; eritere ift „PBhilofophie der bejonderen Sozial- 
wiſſenſchaften“. Bu beiden Teilen wird die Morphologie, 
Phyſiologie und Piychologie ſowie die Entwicelung der Ge— 
jellichaft und des Staates unterfucht. Lebterer gilt Schäffle 
al3 eine Perjönlichkeit. Der „Volksgeiſt“ ift „ein durch die 
ganze gejchichtliche Geiſtesarbeit angehäuftes, fortgeſetzt über— 
lieferte, in jeder Generation modifiziertes, vielfeitig ge— 
gliedertes Syſtem geiltiger Energien und Spannfräfte, welche 
über alle aftiven Elemente des Volkskörpers vereinigt, die 
einzelnen zu einer geijtigen Rolleftivfraft vereinigen“. 

Vertreter der „organifiltiichen“ Soziologie find ferner: 
Eſpinas, dem wir eine treffliche Darftellung des gefelligen 
Tierlebens verdanfen (Les societös animales); J. Novicow 
(Conseience et volont& sociales 1897); 3. Szoulet (La eite 
moderne 1895); R. Worms (Organisme et societe), für 
den die Geſellſchaft ein wirklicher, ſelbſtbewußter Organismus 
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üt; U. Fouillée (La science sociale contemporaine, 
3. ed. 1896), der jchon einen vermittelnden Standpunkt ein= 
nimmt. Die Öejellichaft ift nach ihm ein phyſiſch— pſychiſcher 
Organismus, aber ohne Selbſtbewußtſein, ein „organisme 

contractuel“, der mit natürlicher Vereinigung beginnt und 
mit Vertrag endet. E.Littrd ; &.de Roberty (La sociologie 
1881); E. de Öreef (Introduction à la sociologie 1886/96; 
Les lois sociologiques 1803); B. Lacombe; R. de la 
Graſſerie (Mömoire sur les rapports entre la psychologie et 
la sociologie 1898) betonen neben dem organifchen Charafter 
der Öejellichaft die Wirkjamfeit pſychiſcher Faktoren (Bedürf- 
niffe, Sntereffen). Den Unterſchied der höheren, durch geijtige 
Kräfte, Ideen, willfircliches Denken, Vernunft, Wille entjtehen- 
den Gejellichaftsformen von den Naturformen der Gejellichaft 
heben in verjchiedener Weije hervor, teilmeije in Verbindung 
mit der organiſiſtiſchen Auffaſſung: 2.3.Ward (Dynamic Socio- 
logy 1894, Outlines of Sociology 1898); J. S. Mackenzie 
(An introduction to social philosophy, 2.ed. 1895); F. 9. 
Giddings (The principles of Sociology 1896), bei dem der 
Wille alsjoziale Kraft eine große Rolle spielt, M.Hauriou (La 
science sociale traditionelle 1896); W.Wundt; F. Tönnies 
(Gemeinschaft und Öejellichaft); PB. Barth (Die Philofophie der 
Geſchichte als Soziologie 1897). Als Vertreter der pfychologi- 
ſchen Richtung der Soziologie find auch Lavrow, Karejem, 
Ö.Lindner (Ideen zur Pſychologie der Gefellichaft 1891); 
©. Tarde (Les lois de l’imitation 1890, La logique sociale 
1894), der in der „Nachahmung“, die von den „inventeurs“ 
ausgeht und von den Maſſen Befib ergreift, die ſoziale Grund— 
tatjache (phenomene social Elömentaire) erblickt; Ze Bon 
(Psychologie des Foules 1895 u.a.); Scipio Sighele u. a. 
anzuführen. Auf Luft und Unluftitrebungen ſucht S. N. Plat- 
ten (The theory of social forces 1896) die joziale Ent- 
widelung zurüdzuführen. Pſychologiſch-genetiſch und ver— 
gleichend=hiltoriich geht L. Stein vor (Die joziale Frage im 
Lichte der Philoſophie 1897, Weſen und Aufgabe der Sozio— 
logie 1898). Auch St. von Czobel (Die Entwidelung der 
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lozialen Berhältnijje 1902) ift hier zu nennen, der zugleich 
Organiſiſt ift. 

Pſychologiſch und erfenntniskritiich geht in der Be- 
handlung ſoziologiſcher Probleme der jharflinnige Simmel 
vor (Über foziale Differenzierung 1891; Die Probleme der 
Geſchichtsphiloſophie 1882; Phuͤoſophie des Geldes 1900). 
E. Durkheim, ein ne veranlagter Geift, betrachtet die 
Arbeitsteilung als Hauptfaftor der ſozialen Bewegung; die 
ökonomiſchen Zuſtände werden von ihm in den Vordergrund 
der Betrachtung gerückt, ohne daß er Anhänger des Marxis— 
mus ift (El&ment de sociologie 1889 u. a.). 

Ethnologiih und kulturgeſchichtlich wird die Ge— 
jellichaftswifienichaft bei einer großen Reihe von Forſchern 
begründet und ducchgeführt. Außer Spencer, der auch hier 
zu nennen ift, fommen in Betracht: H. Maine (Ancient 
law 1861); Zubboc (Prehistoric Times 1865, Origin of 
Civilisation 1880); Tylor (Die Anfänge der Kultur 1873); 
D. Caſpari (Ürgejchichte der Menjchheit 1873), Bach— 
ofen (Das Mutterrecht 1862); Morgan (Die Urgejell- 
Ihaft 1891); Me Lennan; Laveleye (Das Nreigentum, 
deutich von Bücher 1879); Letourneau (La Sociologie, 
3 ed. 1892, und Spezialichriften, die jpäter angeführt 
werden); Fr. Natel (Völferfunde 2. Aufl. 1894); Waitz 
(Anthropologie der Naturvölfer 1859); Hellwald (Kultur— 
geihichte 1875, A. Aufl. 1890); J. Lippert (Kultur- 
geichichte der Menjchheit 1886/87); H. Schurg (Völkerkunde, 
Urgejchichte der Kultur 1900, Altersklaffen und Männerbünde 
1902); V. Zenfer (Die Gefellichaft I 1899); Achelis 
(Soziologie 1899); Gobineau, v. Dargun, E. Groſſe, 
Cunob, Hildebrand, S. Kohler, H. Poft, Wilken, 
R. Steinmeg, Weitermard, Starfe, Mude, Bier- 
fandt u. a.. Hierher gehören auch die Völferpfychologen 
M.Lazarusumd H.Steinthal, die in dem, Volksgeiſt“ (ähn- 
lich wie die organische StaatSlehre der hiſtoriſchen Rechtsichule: 


I) Die Schriften diefer Autoren werden größtenteils in den entiprechenden 
Paragraphen aufgeführt. 
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Savigny, Bluntſchli, Ahrens u. a.) den Träger jozialer 
und hiftorifcher Gebilde und Gejchehnifje erblicken, ſowie 
Ad. Baftian, der „Neſtor“ der modernen Ethnologie, deſſen 
zahlreiche, Leider jchlecht lesbare Schriften eine Fundgrube ſozio— 
logiſcher Tatjachen bilden. Er zeigt, daß bei den verjchiedeniten 
Bölfern eine gleiche Richtung des Denkens (,„„Völfergedanfen‘) 
beiteht, die jelbitändig zu ähnlichen Erfindungen und Ein= 
richtungen führt und einen gleichen Ausgangspunkt hat 
(„Slementargedanfen“, 3. B. der Unimismus; Der Bölfer- 
gedanfe im Aufbau einer Wiſſenſchaft vom Menjchen 1881). 

Der Belgier A. Quételet hat in eindringlicher Weije Den 
Gedanken durchgeführt, daß die Gejellichaft von feiten Ge— 
ſetzen beherrjcht wird, daß der einzelne in allem jeinem Tun 
und troß feiner „Willensfreiheit“ Doch nur ein Atom im jo= 
zialen Ganzen ijt, das, wenn man eine große Zahl von Fällen 
unterjucht, unter bejtimmten Bedingungen in gleicher, typiſcher 
Weile handelt. Man muß von den individuellen Bejonder- 
heiten abjehen, die nur im kleinen fich zeigen, im großen aber 
gegenüber der Regelmäßigfeit und Öleichheit der Erjcheinungen 
verichwinden. Die Statistik findet Gejeße der jozialen Ord— 
nung, auf die der Einzelwille feinen Einfluß hat. So trägt 
3.8. jede gejellichaftliche Organifation den Keim von Ver— 
brechen in ich, die in bejtimmter Zahl und Ordnung not= 
wendig aus ihr entipringen. Die Soziologie hat es nicht mit 
dem einzelnen, jondern mit dem abjtraften Broduft der Wahr: 
ſcheinlichkeitsrechnung, dem „mittleren Menjchen“ (’homme 
moyen) zu tun, den Quételet aber unberechtigterweije oft al? 
reales Weſen auffaßt (Physique sociale 1834; Sur ’homme 
1835 u.a.). Daß die Statijtif feine zureichende foztologijche 
Methode ilt, da ſie einerſeits nurdas rechenmäßig Feſtzuſtellende 
des Geſellſchaftslebens, nicht die treibenden Kräfte desjelben 
zu erforſchen vermag, anderjeit3 zu vielen Fehlſchlüſſen infolge 
der Mehrdeutigfeit komplizierter Phänomene verleitet, ift 
wiederholt bemerft worden. 

Ludwig Öumplopicz betrachtet al3 Aufgabe on Sozio⸗ 
logie die Anwendung der allgemeinen Entwickelungsgeſetze des 
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Menſchen auf die joztalen Tatjachen. Er ift ein entjchiedener 
Gegner aller metaphyſiſchen, biologilchen, individualpſycho— 
logiſchen Methode. Der einzelne ift überhaupt nicht Objekt der 
Soziologie, diefe hat eS immer nur mit „Gruppen“ zu tun. 
Das Individuum tft in all feinem Tun, Wollen, Denfen und 
Fühlen nichts als ein paſſives Ölied der Gefellichaft, ein Produkt 
der Ummelt. Soziales Element ift die Öruppe, joziale Er— 
Icheinungen find „Verhältniffe, die durch das Zuſammenwirken 
von Menjchengruppen und Gemeinschaften zu ftande fommen“. 
Dieje Gruppen find von feiten Regeln beherricht. Die „joziale 
Tätigkeit“ ift ihrer Natur nach „Selbiterhaltung der Gruppe, 
die Mehrung ihrer Macht, Begründung und Kräftigung ihrer 
Herrichaft oder Hoch ihrer jozialen Stellung in Staat und 
Gejellichaft zum Zwecke hat“. Soziologie iſt daher „die Lehre 
bon den ſozialen Öruppen, ihrem gegenfeitigen Verhalten und 
ihren dadurch bedingten Schickſalen“. Gejegmäßige Gruppen 
bewegungen find feitzuitellen. Eine ftetige Entwidelung in 
der Gejchichte gibt e8 nicht. Der „Raſſenkampf“ iſt der kon— 
Itante Faktor der Geſchichte. Das „ſoziale Naturgejeb“ bejagt: 
„Jedes mächtigere ethnijche oder ſoziale Element jtrebt darnach, 
das in jeinem Machtbereich befindliche oder dahin gelangende 
ſchwächere Element jeinen Zwecken dienftbar zu machen”. 
Kampf und Krieg, Ausbeutung und Unterjochung tft das ewige 
Motiv aller jozialen Vorgänge (Grundriß der Soziologie 1885, 
Der Nafjenfampf 1883, Soziologiiche Eſſays 1899). In 
manchem berührt fich die Theorie von Gumplovicz mit An— 
fihten W. Bagehot3 (Der Urjprung der Nationen 1874) 
und beſonders Nietzſches. Verwandt mit ihr jind in 
manchem die darwiniſtiſch begründeten ſoziologiſchen Theorien 
von Badala-Papale (Darwinismo naturale e Darw. so- 
ciale1882), Baccaro, Morjelli, Ammon (Die natürlichen 
Grundlagen der Gejellichaft 1895), Kidd (Sociale Evolution 
189), Ferri. Durch Gumploviczſtark beeinflußt iſt G. Ratzen— 
hofer (Weſen und Zweck der Politik 1893, Die ſoziologiſche 
Erkenntnis 1898, Poſitive Ethik 1901), ebenſo 3. Oppen= 
heimer (Großgrundeigentum und ſoziale Frage 1898), der 
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wie E. Dühring in den politischen Zuständen Faktoren er- 
blickt, welche die wirtichaftlichen Verhältniffe beeinfluffen. 

Erwähnung verdienen auch die „Soziologiſchen Eſſays“ 
(deutſch 1897) von Huxley, U. Tilles „Von Darwin bis 
Nietzſche“, ferner: K. Jentſch (Geichichtsphilof. Gedanken, 
Sozialausleſe 1898), A.Bordier(La vie des sociétés 1887), 
U. Coſte (Les principes d’une sociologie objective 1899), 
8. Winarsfi (Essai de möchanique sociale 1898), Sacher 
(Mechanik der Gejellichaft 1881), Warned (Die Soziologie 
im Umriſſe ihrer Orundprinzipien 1889), U. Fiſcher (Die 
Entjtehung des ſozialen Problems 1897), auch noch) 9. Carey 
(Die Örundlagen der Sozialwiſſenſchaft 1863). 

Das Biel der meilten Soziologen tft die Auffindung von Ge— 
jeßen oder wenigitens Rhythmen des ſozialen Geſchehens. Ob 
man nun in theologifcher Weile den Plan Gottes oder, meta= 
phyſiſch, die Triebfraft der göttlichen Weltjubftanz zur Auf- 
ftellung und Deutung joziologischer Geſetze heranzieht, ob 
man die Entwidelung der Öejellichaft auflogijche, pſychologiſche, 
biologijche Art begründet, jtetS handelt e3 fich darum, Drdnung 
und Zulammenhang in die verwirrende Mannigfaltigfeit der 
Öejellichaftsvorgänge zu bringen. Vielfach gerät man hierbei 
in Einfeitigfeit: irgend ein Faktor wird als die alleinige 
loztale Kraft gewertet, alles joll auf eine Formel gebracht 
werden. Man abjtrahiert, unbewußt oder bewußt und ge— 
fliffentlich von den übrigen Urſachen und Kräften des gejell- 
Ihaftlichen Lebens und macht dadurch aus einem Standpunft 
der Betrachtung von relativer Berechtigung einen mehr oder 
weniger jtarren, unzulänglichen Dogmatismu3. Das gilt nun 
auch von der „materialiftiihen“, beſſer „wirtichaftlichen“ 
Gejchichtstheorie, wie fie von K. Marx und Fr. Engels?) 
begründet wurde. 


2) Zur Kritik der politifhen Ökonomie 1859, 2. Aufl. 1897; Das Kapital 
1867 ff. 

2) Herrn Eugen Diührings Umwälzung der Wifjenfchaft 1878, 3. Aufl. 1895; 
Briefe, abgedruct im „Soztalifttichen Akademiker“ (Dftober 1895); Der Urfprung 
der Familie, des PBrivateigentums und des Staates 1884, 4. Aufl. 1892; Die 
Entwidelung des Sozialismus 1883, 4. Aufl. 1891. 
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Marx behauptet, beeinflußt von Feuerbach, im Gegen- 
jab zu allem Idealismus, nach welchem allem phyſiſchen Ge— 
ihehen geiltige Kräfte zu grunde liegen, daß alles Sdeale, 
„Ideologiſche“, d. h. der Snbegriff intelleftueller, ethischer, 
religiöjer, äfthetilcher Produktionen, durch materielle, wirt- 
ſchaftliche Berhältniffe bedingt ſei. Naturprozeffe find e3, die mit 
eherner Geſetzlichkeit das geiftige Gejchehen beherrichen. Hinter 
dem Bewußtſein der Menjchen wirken treibende Kräfte wirt- 
Ihaftlicher Art, auch da, wo an die jelbftändige Aktivität des 
Geiſtes geglaubt wird. Die Produftionsverhältnifie bilden 
die „reale Bafis, worauf fich ein juriftifcher und politifcher 
Überbau erhebt, und welcher beſtimmte gejellichaftliche Be— 
wußtjeinsformen entſprechen. Die Produftionsweife des 
materiellen Lebens bedingt den fozialen, politiichen und 
geiltigen Vebensprozeß überhaupt. Es ift nicht das Bewußt— 
jein des Menjchen, das ihr Sein, fondern umgekehrt ihr 
gejellichaftliches Sein, das ihr Bewußtſein beſtimmt“. In 
einer milderen Form erjcheint diefe Lehre bei Engels. Er 
betont, die „lebten Urſachen“ aller fozialen Veränderungen 
jeten in Veränderungen der Produftionsweije zu juchen. Aber 
die „ideologiſchen“ Faktoren find nicht unwirkſam, ja fönnen 
in vielen Fällen vorwiegend Die Form des Gejchehens be- 
jtimmen, „die politifche, rechtliche, philofophifche, religiöſe, 
literarijche, künſtleriſche Entwickelung beruht auf der öfono- 
miſchen. Aber fie alle reagieren aufeinander und auf die 
ökonomiſche Baſis.“ Noch gemäßigter ſpricht Ed. Bernftein: 
„Aber jedenfalls bleibt die Vielheit der Faktoren, und es iſt 
keineswegs immer leicht, die Zuſammenhänge, die zwiſchen 
ihnen beſtehen, ſo genau bloßzulegen, daß ſich mit Sicherheit 
beſtimmen läßt, wo im gegebenen Falle die jeweilig ſtärkſte 
Triebkraft zu ſuchen iſt. Die rein ökonomiſchen Urſachen 
ſchaffen zunächſt nur die Anlage zur Aufnahme beſtimmter 
Ideen, wie aber dieſe dann aufkommen und ſich ausbreiten 
und welche Form ſie annehmen, hängt von der Mitwirkung 
einer ganzen Reihe von Einflüſſen ab“ (Die Vorausſetzungen 
des Sozialismus 1899 ©. 9). 
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Ein weſentliches Element des Marrismus ift die don 
Hegel übernommene und entiprechend modifizierte Lehre von 
der „Dialeftiichen” Selbjtbewegung des Naturprozeſſes, aljo 
auch der wirtjchaftlichen Produktionsweiſe, das „Umſchlagen“ 
derjelben auf einer beitimmten Stufe der Entwidelung in 
Gegenteil aus dem „Widerſpruch“ heraus, der in ihr jteck. 
So muß 3. DB. der „Widerjpruch”, der zwilchen dent indivt- 
dualiſtiſchen Charakter des Kapitalismus und dem Kollektivis— 
mus der Fapitaliftiichen Arbeitsverteilung beiteht, mit Not- 
wendigfeit einmal zum wirtjchaftlichen Kollektivismus führen. 
Die „Klaſſenkämpfe“, die nah) Marx die ganze Öeichichte 
durchziehen und jetzt zwilchen Bourgeoiſie und Proletariat 
jtattfinden, jomwie die Kämpfe zwiſchen den Mitgliedern einer 
Klaſſe, den Hapitalilten, enden damit, daß die, ‚Expropriateure‘ 
erpropritert werden und die Broduftionsmittel in den Beſitz 
der Gejamtheit übergehen. — Sozialiftiihe Vorgänger von 
Marz ind bejonders Babeuf, Saint-Simon, Bazard, 
Enfantin,LouisBlanc, BProudhon, Fourier, K. Marlo, 
DB. Weitling, Laſſalle, R. Owen Wenn auch die 
Schriften diefer Männer manchen Beitrag zur theoretilchen 
Soziologie enthalten, jo liegt ihre Andeutung in eriter Linie 
doch auf praktiſch-ſoziologiſchem und joztalpolitiichem ſowie 
nationalöfonomijchem Gebiete. 

Während Kautsky, Plehanow, Weijengrün, Meh- 
ring, 2. Woltmann (Der hiſtor. Materialismus 1900), 
Labriola mehr oder weniger ftreng am hiſtoriſchen 
Materialismus feithalten, betonen außer Bernjtein noch 
E. Belfort-Bar)), R. Schmidt, 3. Stern, W. Loria 
die Faufale Bedeutung der „ideologischen“, geijtigen Faktoren 
neben den wirtichaftlichen Kräften. Bon Autoren, die den 
Marrismus fritilieren, ohne aber den haltbaren Kern der 
öfonomischen Geſchichtstheorie zu verfennen, find anzuführen: 
B. Barth (Sahrbücher für Nationalökonomie und Statiftif 
1896), DO. Lorenz (Die materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung 

2) Über den Streit zwifchen Kautsky und Belfort-Bax vergl. „Die 
neue Zeit“ 1895/96, 1896/97. 
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1897), Ih. ©. Maſarik (Die philofophifchen und fozio- 
logiihen Grundlagen des Marxismus 1899), Stammler 
(Wirtichaft und Recht). 

Der ſoziologiſchen Forſchung dienen, direkt oder indirekt, 
mehrere Zeitjchriften wie: Beitjchrift für Sozialwiſſenſchaft 
(herausg. von Zul. Wolf), The American Journal of Socio- 
logy, Revue internationale de Sociologie und Année Socio- 
logique (herausg. von R. Worms) Zeitſchrift für vergleichende 
Nechtswifjenichaft, Zeitſchrift für Völkerpſychologie und 
Sprachwiſſenſchaft (1859 — 91), Staats- und ſozialwiſſen— 
Ihaftliche Forſchungen (herausg. von Schmoller 1890 ff.), 
Sahrbücer für Nationalöfonomie und Statijtif, Die neue 
Zeit (herausg. von K. Kautsky), Sozialiftiihe MonatShefte, 
Dokumente des Sozialismus, Politiſch-anthropologiſche Revue 
(jeit 1902), Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie 
und Soziologie, und andere. 

Seit 1892 bejteht in Paris ein „Institut international 
de Sociologie“. Seit demjelben Jahre tagten mehrmals 
ſoziologiſche Kongreſſe. 

Endlich ſei auch das „Handwörterbuch der Staatswiſſen— 
ſchaften“ herausg. von J. Conrad, L. Elſter, W. Lexis 
und E. Löning (2. Aufl. 1898 — 1901) als nüßliches 
Nachſchlagebuch erwähnt. 


Eriter Teil. 
Allgemeine Soziologie. 


zZ 
Begriff der „Geſellſchaft“. 


Unter „Geſellſchaft“ kann man Verſchiedenes verjtehen. 
Das Wort iſt nicht eindeutig, weil der Anhalt des Begriffes, 
den es bezeichnet, bald ein weiterer, bald ein engerer it. Ein- 
mal bedeutet „Geſellſchaft“ jede beliebige Vereinigung von 
Menjchen, Lebeweſen zu irgendwelchen Zwecke, etwa dem der 
Unterhaltung. Sagt man aber: A gehört zur Gejellichaft, 
jo meint man, ex jei ein Mitglied der guten, vornehmen, von 
den „niederen“ Ständen oder Klaſſen fich ſondernden Gejell- 
ihaft. In diefem Sinne iſt alfo die Geſellſchaft nur ein Teil 
der Geſamtgemeinſchaft. Dann Stellt man wieder die Gejell- 
Ihaft als die Vereinigung von Menfchen, die durch Intereſſe 
und Kultur miteinander in einem fich natürlich ergebenden 
Zuſammenhang jtehen, dem Staate als einem Zwangsverbande 
gegenüber. So ſpricht man etwa von der „europätjchen Geſell— 
ſchaft“. Ferner wird das Wort Geſellſchaft auch im juriſtiſchen 
Sinn gebraucht, 3. B. Aktiengejellichaft. Im weiteſten Sinne 
aber iſt Gejellichaft jede joziale Gemeinschaft, die Familie 
ſowohl wie die Horde, der Stamm wie der Staat. 

Sm folgenden joll unter „Geſellſchaft“ in der Regel ſo— 
wohl die auf Blutsverwandtſchaft, Inſtinkt, Trieb 
beruhende Naturgejellihaft, „Gemeinſchaft“, als auch 
die duch Wille und Wahl, Vernunft, Konvention 
und Zwedvoritellungen N Rulturgejellichaft 
veritanden werden. 
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Worin liegt nun das Charafteriftifche einer Gefell- 
ſchaft? Der Unterjchted einer jozialen Verbindung von einer 
bloßen Anſammlung von Lebeweſen macht es Har. Ein Ag— 
gregat von Menjchen, die einander nicht beeinfluffen, fondern 
wo jeder für fich lebt und Handelt, als ob er allein wäre, 
ohne Rückſicht auf die anderen, ijt noch feine Gefellichaft. 
Exit wenn das Tun und Laffen der Individuen durch irgend- 
welche Normen geregelt erjcheint, wenn die einzelnen fo auf- 
treten, als gehörten fie zufammen, wenn gemeinfame 
Snterejjen und Zwecke eine ideale Einheit bilden, welche 
die Gegenſätze und Verſchiedenheiten bindet, wenn die Gleich— 
artigfeit der phyſiſchen und piychiichen Eigenfchaften die Mit- 
glieder einer Öruppe von denen anderer Gruppen unterfcheidet 
und trennt, haben wir Geſellſchaften vor und. Wejentlich für 
jede Gejellichaft ift die Vereinigung der Kräfte der ein- 
zelnen, da8 Zuſammenwirken, die Kooperation, der- 
jelben, die Solidarität der Öruppe und ihre Geſchloſſen— 
heit nach außen, Die wechjeljeitige Abhängigkeit der 
Mitglieder der Öruppe. 

Sede Gruppe von lebenden Individuen, die fo 
in Wechſelwirkung miteinander ſtehen, daß jte, 
borübergehend oder dauernd, ein Ganzes, eine 
Einheit bilden, alfo jede mehr als mechaniſch ver— 
fnüpfte Menge von Lebewesen, von Menschen, ift 
eine Geſellſchaft. Diefe ftellt jedem ihrer Mitglieder 
gegenüber ein übergeordnetes, reales Ganzes dar; 
denn obgleich die Gefellichaft immer nur in ihren Mitgliedern 
gegeben iſt, feine Exiſtenz außer diefen hat, jo ift fie doch 
mehr als die bloße Summe von Individuen. Sie ift eine 
dynamiſche und teleologijche Einheit, ein Erzeugnis von 
Wechſelwirkungen. Als eigenartige Verbindung und als Pro— 
dukt von Organismen iſt die Geſellſchaft eine Organiſation. 
Eine gewiſſe Ordnung und Einheitlichkeit der Leiſtungen hat 
in jeder Geſellſchaft ſtatt. Der Eigenwille zeigt ſich hier 
überall in irgendeinem Maße eingeſchränkt und der Geſamt— 
heit untergeordnet. Eindämmung der Selbſtſucht iſt das 
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negative, Hingabe, DOpferiwilligfeit daS pofitive Kriterium 
gejelligen Zujammenleben?. 

Die Verſchiedenheit der Öejellichaften ergibt fich teils aus 
der Anzahl ihrer Mitglieder (große Geſellſchaften pflegen 
eine andere Struftur aufzumweilen als Kleine), teil3 aus Art, 
Dauer, Innigkeit und Stärke der Solidarität, von der flüchtigen, 
„zufälligen“, loſen Verbindung einer Reihe Hilfeleijtender, 
Arbeitender, Schauluftiger (im Theater, Konzert) angefangen 
bis zur feſtgefügten ſtaatlichen Gemeinſchaft. Je nach der 
Art des ſozialiſierenden Faktors kann man „freie“ 
und „Zwangsgemeinſchaften“ ſowie Miſch- und Übergangs— 
formen unterſcheiden. Die, — durch innere Notwendig- 
feit, organijch entftehenden Gejellichaften find entweder 
„Naturgeſellſchaften“ oder „Kulturgeſellſchaften“. Critere 
beruhen auf BlutSverwandtichaft, gemeinjamer Abſtammung, 
auf primären Inſtinkten, Trieben und Bedürfnifjen, letztere 
fommen, zum Teile wenigſtens, durch bewußte Intereſſen, 
Bwederwägungen, vernünftige Überfegung, Übereinfommen, 
Konvention, zu ftande, ohne daß eine natürliche, primäre 
Bujammengehörigfeit beiteht oder zu beitehen braucht. Zu 
den Naturgejellichaften gehört die Horde, der Stamm, zur 
Kulturgejellichaft zählen wir wifjenjchaftliche Korporationen, 
Univeriitäten, Vereine aller Art, religiöje Gemeinden, mwirt- 
Ihaftliche Aſſoziationen u. dergl. Reine Zwangsgenoſſenſchaften 
find 3.8. die Bewohnerſchaft von Gefängnifjen, dejpotijch 
regierte oder unentwickelte Staaten, während der konſtitutio— 
nelle Staat eine Miſchform daritellt, die dahin tendiert, aus 
einer Zwangsgenoſſenſchaft allmählich eine Freie Kulturgeſell— 
haft zu ‚geitalten, die mit den Naturgemeinjchaften injofern 
wieder Ahnlichkeit Hat, al3 die Einheit des Fühlens, Wollens 
und Denkens, aber num in bewußterer Form, rejtituiert wird). 


2) Bergleihe K. Breyfig, Aufgaben und Maßftäbe einer allgemeinen Ge— 
ſchichtsſchreibung 1900 ©.9. Tönnies unterjcheidet In etwas anderer Weiſe 
„Gemeinſchaft“ und „Geſellſchaft“; erſtere entjpringt dem „Wejenwillen“, tft 
natürlich, organisch, beruht auf Verwandtfchaft, Nachbarſchaft oder Freundichaft, 
feßtere geht aus der „Willkür“ hervor, entbehrt des inneren Zufammenhanges, 
iſt eine bloß „tdeelle und mechanische Bildung“ (Gemeinſchaft und Geſellſchaft 1887 
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8 8. 
Gejellihaft und Organismus. 


Aus der Wechſelwirkung der Individuen entjteht alle 
Geſellſchaft. Sie beruht immer auf einer Verbindung, Ver— 
einigung der Leiltungen ihrer Mitglieder. Was auch der 
Charakter diefer Verbindung fein mag, ficher tft er nicht= 
mechaniſcher Art. Eine anorganiide Maffe, ein Aggregat 
£örperlicher Elemente ift nur eine äußere Einheit, nur für 
uns, in unjerer Wahrnehmung und in unjerem Denfen ftellt 
fih die Vielheit materieller Teile als ein Ganzes, als eine 
Einheit dar. Ein innerer Yulammenhang derjelben bejteht 
nicht, weder wird durch Die Vereinigung der Teile an der 
Natur derjelben etwas verändert, noch kann die Zeritücelung 
der Mafjen einen Einfluß auf die Beichaffenheit der Teil- 
jtücde ausüben. Ein Aggregat ift nichts alS die bloße Summe 
von Elementen, die durch deren Verbindung nichts Neues, 
nichtS Übergeordnetes, Feine Einheit, von der fie wiederum 
abhängig werden, erzeugt. Anders iſt es jchon im Organis- 
mu3. Hier ftehen alle Teile derart in Wechſelwirkung, daß 
fie in ihren Funktionen wechjeljeitig aufeinander angewieſen 
find. Die Gejamtitruftur, der Bau und die Tätigfeit des 
Organismus als Ganzes bedingt die Beichaffenheit und Tätig- 
feit der Teile des Organismus, der Zellen und Zellenfomplexe 
(Organe). Störungen in den Elementen des Organismus 
führen zu mehr oder weniger bedeutlamen Veränderungen im 
Geſamthabitus. Die einzelnen Organe, deren Bau und 
Funktionen von Anfang an durch das Ganze, deſſen Teile 
fie find, bedingt find, wirken zufammen und einander in Die 
Hände, es iſt das Leben des Organismus, das fie als Zweck 
beherrſcht. Damit der Organismus ſeine Ziele in vollkommener 
©. 8, 9, 16ff., 46, 99ff.). Das Gemeinſchaftsleben iſt allem Organiſchen von 
Natur aus eigentümlich, das Zuſammenbleiben der Weſen innerhalb einer Gruppe 
iſt das Primäre, die Scheidung erſt eine Folge beſonderer Urſachen (a. a. O. ©.29). 
L. Stein verſteht unter „Gemeinſchaft“ die primitive triebhafte Naturgeſellſchaft, 


unter „Geſellſchaft“ das auf Konvention beruhende ſoztale Gebilde (Die ſoziale 
Trage ©. 62f.). 
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Weiſe zu erreichen vermag, übernehmen verſchiedene Teile 
berichiedene Funktionen, e3 tritt eine Arbeitsteilung und 
dadurch eine Differenzierung der urjprünglich mehr 
homogenen Mafje des Drganijchen ein. Die undifferenzierte 
Einheit geht in eine Vielheit von Organen über, aber jofort 
erfolgt wieder eine Integrierung, eine Verbindung aller 
Teile durch Koordination und Kooperation derjelben. Mor— 
phologiſch und phyfiologijch bleibt der Organismus ein Ganzes, 
deſſen Einheit durch das Zentralnervenſyſtem immer wieder 
bergeftellt wird. In jedem Organismus find es Triebe 
und WillenSafte, aljo Kräfte, die durch Zwecke, Biele 
geleitet werden, die, im Verein mit der Umgebung und der 
natürlichen Auslefe im Kampfe ums Daſein die Struftur und 
die Sunftionen der Organe und deren Einheit durch Übung 
immer zweckmäßiger, den Dajeinsbedingungen angepaßter 
gejtalten. Bei aller Abhängigkeit von der Umgebung befißt 
jeder Organismus eine gewiſſe Selbjtändigfeit ſowohl 
jener al3 auch feinen Organen gegenüber, denn dem Begriff 
„Organ“ ijt die Unterordnung unter einen allgemeineren 
Verband mejentlich, das Organ iſt als jolches Mittel zum 
Zweck, Werkzeug. Schließlich dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
die Einheit des Organismus eine innere auch in dem Sinne 
it, daß dem phyitichen Zufammenhang der Organe und 
Drganelemente eine pſychiſche Verbindung der Elementar= 
empfindungen, Elementartriebe des Lebeivejens entipricht. 
Wenn fi) auch das eigentliche Bewußtſein auf eine Partie 
des Drganismus, das Zentralnervenjgitem zurücgezogen hat, 
jo fönnen doch die übrigen organijchen Teile nicht als bloß 
materiell aufgefaßt werden, fondern entwickelungsgeſchichtliche, 
pſychologiſche, erkenntniskritiſche Gründe nötigen ung zur An— 
nahme eines relativ unbewußten, im eigentlichen Bewußtſein 
ganz aufgehendenpiychilchen®ejchehensim ganzen Organismus. 
Vergleichen wir num den ſozialen Verband mit dem 
Organismus, fo finden wir zunächſt eine Reihe von Ahnlich— 
feiten in der Bejchaffenheit beider. Vor allem in der Ver— 
bindung zu einem alle Xebensgebiete umfajjenden einheitlichen 


42 Erfter Teil. 


Öanzen und in der Öliederung in Organe, zwiſchen denen 
eine der Vielheit der Zwecke entiprechende Arbeitsteilung be= 
ſteht (Wundt, Syitem der Philoſophie ©. 618). Die 
Mitglieder der Gejellichaft find jolidarijch miteinander ver- 
bunden, wirken bewußt oder unbewußt, freiwillig oder ge= 
nötigt Schließlich doch für die Zwecke der Gejamtheit, der fie 
ſich unterordnen, die fie beeinflufjen, wie fie von ihr beitimmt 
werden. Die Gliederung in Organe, deren Leiftungen fich 
Ipezialifieren, um der Ernährung, der Nahrungszirkulation, 
der Abwehr, der Koordination 2c. zu dienen, weilt die Ge— 
jellichaft wie der Organismus auf. Auch repräjentiert Die 
Gejellichaft gegenüber dem einzelnen und den Gruppen 
einzelner eine übergeordnete, jelbjtändige Einheit, die das 
Dajein ihrer Mitglieder überdauert und die dadurch nicht 
aufgehoben wird, daß Die Individuen viel raſcher vergänglich 
find als ſie ſelbſt. Neben diefen Analogien gehört hierher 
auch das Wachstum der Geſellſchaften, deſſen Einfluß auf die 
Struktur, Konſtitution, ein ähnlicher wie der im Organismus 
iſt, dann die Fortpflanzung der Geſellſchaft — Tochter— 
geſellſchaften, Kolonien — und der ſozialen Gebilde (Über— 
tragung von Ideen auf andere Völker). Man kann auch mit 
gutem Sinne von ſozialer Pathologie und Therapeutik 
ſprechen. Zwiſchen Geſellſchaft und Organismus beſtehen 
aber auch Verſchiedenheiten. So bemerkt P. Barth: „Ein 
tieriſcher Organismus behält ſeine Konſtitution, ein ſozialer 
kann ſie ändern“ (Die Philoſophie der Geſchichte S. 111). 
Und Ratzenhofer: „Im Organismus beruht das Leben und 
die Selbſtändigkeit auf dem zweckeinheitlichen Zuſammenwirken 
der Organe; jeder innere Gegenſatz iſt Krankheit. Die ſo— 
ziale Organiſation hingegen geſtattet ihren Individualitäten 
Leben, Selbſtändigkeit und Zweckeinheit trotz innerer Gegen— 
ſätze, ohne daß dieſe die Geſundheit des Verbandes in Frage 
ſtellen“ (Die ſoziol. Erk. S. 293f.; vergl. Huxley, Sozio— 
logiſche Eſſays S. 171ff.). Die Teile des Organismus ſind viel 
‚abhängiger voneinander, viel feſter miteinander verknüpft als 
die Organe der Geſellſchaft und vor allem deren Elemente, 
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die Individuen; diefe find in der Tage, aus dem Verbande 
auszutreten, ihre Stelle in demjelben zu vertaufchen, andere 
Funktionen zu übernehmen. Die Verbindung der Teile des 
Organismus ift zwar „an fich“ eine innere, aber für die 
wifjenschaftliche Betrachtung der Biologie fommt doch nur 
der phyfiihe Zufammenhang im Organismus in Betracht, 
und dieſer erweiſt ſich al3 unmittelbarsräumlicher Art. Die 
Mitglieder der Geſellſchaft hingegen find zwar auch durch 
phyfiiche Medien miteinander verbunden, aber dies verhindert 
nicht eine überwiegende phyſiſche Selbftändigfeit und Iſoliert— 
heit derjelben. Eine der phyſiſchen Bedingungen des jozialen 
Zuſammenhanges iſt befanntlich die Sprache ald Summe von 
Wörtern. Hier zeigt es fich aber jchon, daß das Weſen aller 
lozialen Verbindung in dem inneren, pſychiſchen Zus 
jammenhange der Individuen bejteht, der durch die Sprache 
num vermittelt wird. Die Frage, ob e8 ein ſoziales Geſamt-Ich, 
ein joziales Selbſtbewußtſein gibt, iſt ſchwer zu beantworten. 
Jedenfalls gibt es fein joziales ch außerhalb der einzelnen, 
es kann nur in diefen, in deren lebendigem Zuſammenhange 
bejtehen und wirkſam fein. Es iſt auch nicht immer in gleicher 
Stärke bewußt. „Beitweilig, in den Momenten gemeinfamen 
Denkens, Fühlens, Wollens und Handelns hat eine Öefellichaft 
ein Bewußtſein“ (P. Barth, Die Philoſophie der Gejchichte 
©.154). Eine (Öejamt-) Perſönlichkeit läßt ſich vielleicht 
dem Staate zuertennen. Den Hauptunterſchied von Gejell- 
Ihaft und Organismus bildet aber der Beſitz eines Sonder— 
bewußtjeins, Sondermwillens, Selbitbewußtjeind 
der Mitglieder des fozialen Verbandes. Ihr Innenſein, 
ihr Exleben ift nicht ein undifferenzierter Teil des Geſamt— 
bewußtjeins, ſondern bildet in dieſem je ein relativ jelb- 
ſtändiges Kraftzentrum, das fich als jolches, als Ich, als Per— 
jönlichfeit fühlt und weiß. Indem den Individuen ein ges 
wiſſes Maß von Willensfreiheit und Beweglichkeit eigen tft, 
vermögen fie innerhalb des Gejamtverbandes engere Ver— 
bindungen herzuftellen, die fich noch weiter differenzieren 
oder aber zufammenfchließen und die, wofern fie nicht allen 
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Tendenzen der weiteren Gejellichaft zumider find, den Zwecken 
dieſer unterjtellt werden fönnen. „Wie die einzelnen, jo treten 
dann auch ſolche frei gejchaffene Verbände mit der fte alle um— 
faſſenden organischen Gemeinschaft in mannigfache Beziehungen 
der Wechlelbeitimmung. Zunächit abhängig von dem Gelamt- 
willen jener Gemeinschaft, können fie doch wiederum auf ihn 
einen Einfluß gewinnen; insbeſondere kann fich die organijche 
Bollsgemeinjchaft zur Durchführung ihrer Zwecke dieſer freien 
Verbände bedienen, und dieje können fich jo ganz oder teilweiſe 
in Organe de3 Gejamtorganismus umwandeln” (Wundt, 
Syitem der Philoſophie? ©.622). Aus allen einzelnen ſozialen 
Verbindungen muß aber [chließlich immer eine Geſamtorgani— 
ſation rejultieren, welche alle Individuen und alle Einzel- 
gemeinjchaften umfaßt. 

Berücfichtigt man nun alles, was Organismus und Ge— 
jellichaft gemeinfam haben, jo findet man, daß die gleichen 
Tendenzen, die zur Bildung der Organismen geführt haben 
und dieje erhalten und weiterentwiceln, auch dem Gejellichaft- 
lichen zu grunde liegen. Ohne in ſpieleriſche Analogien mit 
dem phhyfiichen Organismus zu verfallen, kann man die Ge— 
jellichaft Doch alS einen „Gejamtorganismus” im Sinne einer 
lebendigen, aktuellen, pſychiſchen, jich jelbit her— 
itellenden und differenzierenden DOrganijatton (jo 
auch Wundt, Logik II2 ©.602ff. und Giddings, Prince. 
of Sociology pag.420) betrachten, zu welcher Die Tendenz von 
Anfang an in den primitiven Formen menjchlicher Gemein— 
ichaft gegeben ift. De nach dem Grade und der Art der 
Drganilationen unterjcheiden ſich die Gejellichaften vonein— 
ander; als Geſamtorganismen aber verhalten fie fich in ge= 
wiſſen Örundzügen gleichartig. Das Wejen der gejellichaft- 
lichen Organiſation iſt zum Unterjchiede vom individuellen 
Organismus nur durch eine vorwiegend pſychologiſche Be— 
trachtungsweiſe Harzumachen, denn die Triebe, Bedürfniffe, 
Anfchauungen, Ideen, deren Gleichheit und Verbindung das 
Geſamtleben ergibt, find dasjenige, woraus wir unmittelbar 
die Natur der jozialen Organijation begreifen fünnen. Der 
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Bergleich der Geſellſchaft mit den phyfiichen Einzelorganismen 
nüßt uns deswegen fo wenig, weil wir in lebter Linie das 
Weſen derjelben erſt begreifen, wenn wir, freilich nicht in der 
empiriichen Biologie, ſondern erjt in der Naturphilofophie, 
den phyfiichen durch einen piychiichen und im Grunde jchon 
„oztalen“ Zufammenhang des Organismus interpretieren. 
Der gejellihaftlihe Verband ijt ung empirijch viel 
befannter al3 das organilierende Brinzip im Sndi= 
biduum, daher führt alle rein biologijche Erklärung des 
Sozialen nur ein Befanntes auf relativ Unbefanntes zurück. 
Eher läßt fich noch der Individualorganismus nac) Analogie 
gejellfchaftlicher Kooperation verjtehen, denn dieje erleben wir 
unmittelbar in den Einwirfungen, die wir von der Geſamt— 
heit erfahren, und in deninneren Kräften, diederjelben zur grunde 
liegen ; Dieje find uns einerjeit3 unmittelbar befannt, jofern fie 
aus Trieben bejtehen, die in unſerem eigenen Bewußtſein Durch 
Analyje zu fonjtatieren find, anderſeits können wir annehmen, 
daß unfere Mitmenschen von den gleichen Örundtrieben wie 
wir bejeelt find. Indem wir num die Tatfachen des jozialen _ 
Lebens darauf prüfen, in welcher Beziehung ſie zu dem Zu— 
ſammenwirken der mannigfachen pſychiſchen Faktoren ftehen, 
dringen wir in den Sinn, in die Bedeutung des Sozialen em, 
wird uns die Reihe jozialer Urjachen, Motive, Zwecke und da- 
mit das Getriebe der fozialen Organijation begreiflic). 


89. 
„Urſprung“ der Gejellihaft. 


Die Frage, ob der Menſch von jeher in Gejellichaft gelebt 
hat, ijt nicht von jo großer Bedeutung, als man dies oft ge— 
glaubt hat. Denn ſowohl die Tatjachen der Geichichte, Prä— 
hiftorie und Ethnologie, al auch die ganze Organiſation des 
Menichen bezeugen zur Genüge, daß er auf das gejellichaft- 
liche Leben angelegt tft. Sollte alfo auch in urälteiter 
Zeit der Menſch relativ ijoliert gelebt haben, jo ijt jicher, daß 
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er den Schritt zur Verbindung mit feinesgleichen jehr bald 
machen mußte, ſowie, daß nur in der Gemeinschaft das 
Menihentum zur Entfaltung fommen fonnte Der 
Menſch it das kulturſchaffende Weſen; Kultur ohne Geſell— 
ſchaft aber tft unmöglich. Auf jeden Fall alfo ist der Menſch, 
wie ihn ſchon Ariitoteles nannte, ein C®ov nolırıxov, ein 
ſoziales Geſchöpf. Nun ift es aber wohl anzunehmen, daß 
die Menjchen wirklich von Anfang an jchon gejellig gelebt 
haben. Wenigſtens iſt der iſolierte Menjch nirgend und zu 
feiner Zeit gefunden worden. In irgendeiner, wenn auch noch 
jo Ioderen (mie die der Wald-Weddahs Ceylons) Verbindung 
mit jeineögleichen treffen wir den Menjchen auch im „Natur- 
zuftande”. Möglicherweije hat ex den Gejelligfeitstrieb ſchon 
von jeinen anthropoiden Vorfahren ererbt. Wir wiſſen wenig- 
ſtens, daß die meiſten Affen, vor allem Menjchenaffen, in 
Nudeln, aljo jozial leben, daß fie einen Anführer Haben, in 
Abwehr und in anderem gemeinfam vorgehen. Übrigens kann 
man von andern Lebeweſen nicht ohne weiteres auf den Men- 
ihen Schlüffe ziehen. „Der Urmenſch kann geſellſchaftlich 
ebenjogut iiber al3 noch tief unter der von den bejtentwicelten 
Säugetieren erreichten Oejelligfeitsftufe gejtanden haben“ 
(Benfer, Die Gejellichaft I ©.271). In fozialen Gemein= 
Ihaften Leben befanntlich jchon viele Tiere, Vögel, Fiiche, 
Säugetiere, Injekten, ja jogar Verbindungen zwiſchen Tieren 
und Pflanzen (Symbiojen) find zu verzeichnen. Ein „inftinft- 
artige8 Gefühl der Zufammengehörigfeit” ift vielen Tieren 
eigen (Carneri, Sittlichfeit und Darwinismus ©. 226). 
Öegenfeitige Hilfeleiftungen, Arbeitsteilung, Sub— 
ordination, Sflaventum find Erſcheinungen, die ich 
insgejamt oder teilweiſe jchon im Tierreich, 3. B. bei Ameijen, 
Zermiten, Bienen, Gemſen, Affen, Biber ꝛc. finden. Die 
Natur hat eben viele Organismen jo eingerichtet, daß das 
Zuſammenleben und Zuſammenwirken für diejelben, im Gegen- 
lage zu tjoliert lebenden Naubtieren, notwendig und nüß- 
lich ift als Erjaß für andere arterhaltende Eigenjchaften, alfo 
als Mittel für den Kampf ums Dafein. Das ift nun 
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auch beim Menfchen der Fall gewejen. In geijtiger Beziehung 
das höchitorganifierte Lebeweſen auf Erden, fteht er, mas 
Körperkraft, Gefchicklichfeit und Inſtinkt anbelangt, jo manchen 
Tieren nach, wiewohl ex doch zum Herrn der Erde, zum Kulti— 
vator derjelben beitimmt ift. Sich von der Natur in gewiſſem 
Maße unabhängig machen, die Natur meiftern, ihr den 
Geiſt einbilden, das konnte der Menfch nur „viribus unitis“, 
Der Selbfterhaltungstrieb des Menjchen, jein Trieb nach Er- 
höhung und Verbefferung des Dafeins, verbunden mit der 
Ohnmacht und Schwäche des einzelnen angefichtS der Ge— 
walten und Schrednifje der Natur, hat dem Menſchen das 
Leben in der Gemeinfchaft aufgenötigt. Die Bedürfniſſe und 
Triebe, die Mängel wie die Vorzüge des Menjchen, dazu 
noch das Milieu, in dem er lebt, dag iſt der Urquell der 
Sozietät. 

Zunächſt verlangt die Hilfloſigkeit des Neugeborenen eine 
längere Pflege feitend der Mutter. Die Öruppe: Mutter 
und Rinder ift der Grundftod der Urgeſellſchaft. 
Die mütterlichen Zuftände, die Neigung zu den Sprößlingen, 
die Anhänglichkeit derjelben zu der Mutter, dann auch die Sorge 
der Männer für die Frauen und für die Nachfommenjchaft, 
frz die Bande der BlutSverwandtjchaft bringen e3 mit 
fich, daß fih Horden bilden, innerhalb welcher Solidarität 
heiteht. Eine Horde ift eine an Zahl nicht bedeutende Gruppe 
biut3verwandter, durch gemeinfame Abſtammung zuſammen— 
gehaltener Menjchen, die den Kampf um die Lebensbedingungen 
in Gemeinjchaft führen, ſchon deshalb, weil der Trieb nad 
gegenfeitigem Anjchluß ihnen im Blute ſteckt, und dann, weil 
das Gefühl der Schwäche, der Furcht vor Tieren, Menichen, 
elementaren Gewalten, Geiftern, der Langeweile 2c. ihnen 
die ijolierte Exiftenz verwehrt. Für die Ausbildung ſozialer 
Gemeinjchaften ift auch das Zufammenleben auf einem 
Drte von Bedeutung. Zwar find die „Raumverwandtichaften“ 
nicht, wie Mucke (Horde und Familie 1895) meint, das 
Primäre, nicht die Duelle der Blutsverwandtſchaft, die fie 
vielmehr ſchon voraugfeßen, aber fie tragen früh und jpäter 
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zur Feſtigkeit des jozialen Zuſammenſchluſſes bei. Die pri= 
mitiven Dorfgemeinjchaften z. B. die durch Gliederung eines 
Stammes entjtehen, können als die Wurzeln der jpäteren 
Staatlichen Territorialderbände betrachtet werden. Ohne jeden 
„Sejellichaftsvertrag”, ohne Konvention, einfach durch natür= 
Yiche Triebe und Snitinfte und unter dem Zwange von Be— 
ditefnifjen wird der Menjch zu einem gejellichaftlichen Wejen. 
Übereinkunft und Vertrag gehören erst fpäteren 
Entwidelungsftufen an. Sit erit einmal die Gejellichaft, 
die Horde al3 deren Anfang) da, jo tit fie für jedes neue 
Sndividuum, das in ihr geboren wird, etwas Gegebenes, in 
das man hineingehört, dem man fie unterordnet, deſſen Mit- 
gliedern man ſich verwandt fühlt. Eine Veranlaffung, aus 
der Gemeinſchaft Herauszutreten, ein Leben auf eigene Fauſt 
zu leben, iſt in der Negel nicht gegeben, man weiß es gar 
nicht anders, al3 daß man zueinander gehört. Jeder Verſuch, 
ih zu tolieren, muß von ſchlimmen Folgen begleitet fein, 
anderſeits bewährt fich das ſoziale Zuſammenwirken aufs beite. 
Erziehung, Tradition, Nabhahmung, Gewohnheit, 
Unjelbftändigfeit 2c. bewirken kontinuierlich die Erhaltung 
und Feitigung des jozialen Verbandes. Innerhalb der Horde 
gibt es feinen „Kampf aller gegen alle“, feine Feindichaft, 
feinen Haß. Streitigkeiten kommen wohl vor, werden aber 
bald beigelegt; immer wieder jiegt der Hordengeilt. Uns 
fügjame werden getötet oder ausgeſtoßen. So loder auch 
manchmal die joziale Gemeinfchaft fein mag, in der Stunde 
der Not, der Gefahr handelt man einheitlich. Unter ſonſt 
ähnlichen Bedingungen haben die folidariich verknüpften 
Gruppen mehr Chance fich zu erhalten und zu vervollfommmen 
als weniger feite Verbindungen. 

Die Anlage zum fozialen Leben iſt alfo dem Menjchen 
wohl angeboren. Aber durch die Geſellſchaft und in derjelben 


1) „Eine empirifche und genetifche Betrachtung der Gejellfchaft muß mit der 
menschlichen Horde beginnen . . . Denn die Horde fit der fruchtbare Kern, aus 
dem die Dynamik des menjchlichen Willens alle fpäteren foztalen Gebilde hervor— 
getrieben Hat“ (RB. Barth, Die Philofophte der Geſchichte ©. 377). 
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erfahren die jozialen Triebe und Neigungen exit ihre Voll— 
endung. Die Gewohnheit de3 Zuſammenlebens 
erweijt ſich als ein mächtiger fozialijierender 
Faktor. Man lernt einander kennen, ſchätzen, ſieht fich von 
andern abhängig, will andern imponteren, man braucht 
einander; gemeinjame Erlebniſſe und Schickſale freudiger 
und trauriger Art, gleichartige Intereſſen, Wünſche, An— 
Ihauungen, Neigungen und Abneigungen weben ein jtarfes 
Band. Selbſt Menjchen, die einander fremd, feindlich, anti- 
pathilch find, werden, durch einen Zwang aneinander- 
geichmiedet, geſellig. Wie erit, wenn von Anfang und von 
Natur aus eine Gleichheit der Willenstendenzen 
vorliegt! 

Die einzelnen joztalen Gruppen ftehen einander feindlich 
oder doch fremd gegenüber. Die Horde bildet eine gejchlofjene 
Einheit, innerhalb deren Friede und Ordnung beiteht, während 
jeder Fremde als vogelfrei gilt. Die Mitglieder der 
eigenen Horde genießen eine ganz andere Behandlung als 
die Stammesfremden. Diejen gegenüber ijt alles erlaubt, 
feinerlet Pflicht, Feinerlet Rückjicht bindet. Es iſt ja befannt, 
wie jelbjt in einer Dieb3= und Näuberhorde Ehrlichkeit und 
altruiftijche Gefinnung herrichen kann, während ſie nach außen 
hin mit größter Brutalität vorgeht. Dieſe „Ametjenmoral”, 
die verjchiedene Behandlung von Mitgliedern des eigenen 
und des fremden Verbandes, durchzieht, rauher oder milder, 
alle Stufen und Schichten der Gejellichaft. Der Fortſchritt 
des Sozialen Lebens beiteht nun darin, daß die Öemein- 
Ihaftsgefühle von engjten und engeren auf immer 
weitere Gruppen übertragen werden. Zwang, Not, 
Snterefje, Zweckmäßigkeit aller Art vereinigt Horden zu 
Stämmen, dieje zu Völferichaften und Staaten. Endlich 
fommt die Zeit, wo man anfängt, in jedem Menjchen den 
„Nächſten“, den Mitmenjchen zu jehen, der zur großen Gejell- 
Ihaft der „Erdenbürger“ gehört. In der Theorie ſind wir 
bereits ſo weit, in der Praxis aber hat der Kampf zwiſchen 
Gruppe und Gruppe noch lange nicht aufgehört; iſt ſchon 

Eisler, Soziologie. 
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ein großer Fortjchritt, wenn diefer Kampf in einer une > 
weniger brutalen Form geführt wird. 


810. 
Alloziatton und Dijjoztation. 


Die primitiven Gemeinschaften find auf Heine Kreiſe be— 
Ihränft. Dem Streben nad) Zuſammenſchluß der Mitglieder 
einer Horde, eine Stammes entipricht von Anfang an ein 
Adjchliegen nach außen Hin. Nur im Falle des Mangels an 
einer genügenden Zahl von Mitgliedern oder aus bejonderen 
Anläffen, die Stammes- oder Familiengemeinſchaft zu ver- 
größern, erfolgt eine Aufnahme Stammesfremder, durch Adop= 
tion, in den Verband. Die Regel iſt, daß die durch das 
Bujammenleben entitandene oder gejtärkte Solidarität der 
Stammesgenofjen von einem feindjeligen Benehmen gegen 
Fremde begleitet it, derart, daß beide Tendenzen, die intra= 
und die ertrajozialen, einander gegenwärtig verjtärfen. Wie 
jede Anziehung zugleich, in anderer Beziehung, eine Abſtoßung, 
jede Verbindung zugleich eine Trennung, jede Kollofation zus 
gleich eine Dislokation bedeutet, jo iſt auch jede jozgtale Ver— 
einigung eine Trennung, eine Spannung und ein 
Gegenſatz zu andern Verbindungen; durch diejes 
Spannungspverhältni3 zwiſchen verjchiedenen 
Gruppen erhöht jich aber wieder die Innigkeit des 
Zuſammenhaltens in der Öruppe. Wie die Gleichheit 
der Intereſſen, der Abſtammung, der Anſchauungen, der Sitten 
und Gebräuche verbindet, jo trennt die Verſchiedenheit aller 
diefer und anderer Faktoren. Der Fremde tft Feind 
jowohl als Konkurrent um die Lebensbedingungen, wie auch als 
Unbefannter, Unheimlicher, Unzuverläffiger; man weiß nicht 
recht, weſſen man fich von feiner Seite zu verjehen hat, alles 
was er treibt, erjcheint als direkt gefährlich oder zum mindeſten 
al3 etwas, deſſen Motive man nicht näher fennt. Man fürchtet, 
Haßt, verachtet den Fremden, nicht al Individuum, jondern 
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al3 Vertreter feiner Gruppe. Mean Yiebt, unterftüst, fördert 
den zur eigenen Gruppe Gehörigen. Bejonders auffällig 
zeigt fich dDieje Bevorzugung und Sympathie, wenn man in 
der Fremde einem Mitgliede des eigenen Verbandes (Heimat, 
Volk, Staat) begegnet oder wenn jonft der Unterschied zwiſchen 
ſozialer Verwandtſchaft und Fremdheit, durch Vergleich und 
Kontraſt, zum Bewußtſein gelangt. Standes- und Klaſſen— 
gegenſätze werden dann ſehr leicht überbrückt, die ſoziale 
Vertrautheit und Heimhaftigkeit drängt ſie zurück. 

Gruppen, die einander erſt fremd und feindlich gegenüber— 
ſtanden, aſſoziieren ſich unter Umſtänden. Entweder ſind es 
gerade die beſtändigen Fehden, welche die Gemeinſchaften 
einander näher bringen; man wird mit den Gepflogenheiten 
des anderen vertraut, lernt den Mut, die Ausdauer der 
fremden Gruppe kennen. Oder eine dritte Gruppe, die für 
mehrere einander fernbleibenden Gemeinſchaften durch ihr 
Herannahen, ihre Angriffe von gleicher Gefahr wird, veranlaßt 
dieſe, ſich zu Schutz und Trutz wider den gemeinſamen Gegner 
zu vereinigen. Oft gehen die ſo hergeſtellten Aſſoziationen 
wieder auseinander, wenn die Gefahr vorübergegangen iſt 
und feine neue Störung mehr droht. Auch die individualiſtiſche 
Tendenz der Gruppen fann eine dauernde Verbindung ver- 
hindern, wie denn 3. B. die griechiichen Stadtitaaten es zu 
feinem politiichen Dauerverband gebracht haben. Wiederholt 
ſich aber die Notwendigkeit des Zuſammenſchluſſes, ehrt dann 
die Erfahrung, daß alle hierbei am beiten wegfommen, hält 
überdie8 die Autorität eines gemeinfamen Führers und 
Herrſchers die Gruppe zujammen, dann fommt e3 fchließlich 
zu einer Berjchmelzung derjelben, und diefe verinnerlicht 
fih allmählich jo, daß ein Ausgleich der Gruppenverjchieden- 
heiten ftattfindet und ein neues Geſamtbewußtſein, ein 
neuer Korpsgeiſt entiteht. Beijpiele dafür liefert Die deutfche, 
auch die ruſſiſche Gejchichte; aber nicht bloß politiſche 
Öruppen, wie Stämme, Völker, Parteien, auch Vereine 
anderer Art: wirtſchaftliche, künſtleriſche, wiſſenſchaftliche 
Verbindungen weiſen Fuſionen auf. 

4* 
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Wie aus der Aſſoziation verjchtedener Gruppen neue 
ſoziale Gemeinschaften entitehen, fo fünnen auc) Verbindungen 
durch äußere und innere Umftände jo gelodert werden, daß 
ein Zerfall derjelben in zwei oder mehrere Öruppen eintritt. 
So teilt ſich 3. B. ein Stamm, dejjen Mitgliederzahl für das 
bewohnte Gebiet zu groß geworden tft, einmal oder auch 
wiederholt. Die Teilftämme bleiben zwar vielfach noch in 
Beziehungen zueinander, entwickeln ſich aber doch allmählich 
in Sprache, Sitte und jonftigen jozialen und anthropologiſchen 
Merkmalen ander, und das um jo mehr, je weiter jich die 
Teilgruppe von der Urgruppe entfernt und je mehr die neuen 
Lebensbedingungen ſich von den alten unterjcheiden. Cine 
Diffoztierung erfolgt aber auch, wenn jehr verjchiedenartige 
Bölferichaften, die nur durch eine gewaltige politische Kraft 
zulammengebracht wurden, ohne jemals eine innere Verbindung 
einzugehen, nach dem Wegfalle des joztaliterenden Zwanges 
fich frei machen, um dann in neue Öruppierungen einzutreten. 
Dder wir jehen die „Hausgenoſſenſchaft“ der Großfamilie 
fi) in Sonderfamilien jpalten, teil3 weil fie mit der Beit 
allzuſehr anwächſt, teils weil die Ehemänner und Väter 
Herren im Haufe jein wollen, weil fie nach ihrem Gutdünken 
wirtichaften, konſumieren, kurz, weil ſie frei, jelbitändig, eigen= 
mächtig in jeder Beziehung jein wollen. So zerfällt auch 
eine politiiche Partei, eine religiöje Gemeinjchaft, ein wirt— 
Ihaftlicher Verband, wenn die Intereſſen unter dem Einflufje 
verichiedener Entwidelungsbedingungen eine verſchiedene 
Richtung nehmen. Eine neue dee, eine kraftvolle Berjönlich- 
feit fchart eine Neihe von Leuten, die durch ihre von den 
übrigen etwas verſchiedene Eigenart ſich von jener angezogen 
fühlen, um jich und trennt fie damit von der Stammgruppe. 
Man denke nur an die Entftehung der hriftlichen Konfeſſionen 
und Sekten, an die Teilung der altliberalen Partei in 
Deutſchland oder, in jüngjter Zeit, an die Bildung zweier, 
einander heftig befämpfenden Gruppen innerhalb der öſter— 
reichiſchen „alldeutichen Partei“ (Schönerianer und Wolfianer). 
Es kann eben nicht außbleiben, daß irgendeinmal der, in der 
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Gemeinschaft eingejchränfte, aber niemal3 unterdrüdte Drang 
nach individuellem Wirken zum Durchbruch kommt. Die 
Ausbildung von Differenzen und Gegenſätzen innerhalb einer 
größeren Gemeinjchaft iſt da, wo die Mitglieder derſelben 
Ihon aus dem urjprünglichen Zustande joztaler Undifferenziert- 
heit herausgefommen und Individualitäten geworden find, 
unvermeidlich. Ein jcheinbar geringfügiger Anlaß kann die 
Ihlummernden Gegenſätze im Denken, Fühlen und Wollen, 
vor allem in der Stellung zu anderen Öruppen, erwecken. 
Es iſt ja zu beachten, daß jede ſoziale Gemeinschaft zunächft 
nur bejftimmten Umftänden angepaßt ift, und daß die 
Beit erjt erproben muß, ob die Verbindung auch unter ge- 
änderten Berhältniffen Haltbarkeit bejibt. 

Daß Teilgruppen, die aus dem Zerfall einer Gemein— 
ichaft hervorgehen, jo gern einander aufs heftigite befämpfen 
und beichimpfen, mehr al8 ganz fremde, ift Dadurch zu er- 
klären, daß jede Gruppe bemüht ift, ihre jeßige Verjchiedenheit 
bon der anderen Öruppe zu betonen. Weil beide auch, für 
Dritte bejonders, noch manches Einigende und Öemeinjame 
aufweilen und fie doch nicht8 mehr miteinander gemein haben 
wollen, weil ferner jede Gruppe bon fich jelber glaubt, daß 
fie dem Geiſte der Stammgruppe allein treu geblieben, die 
andere Gruppe aber zur Verräterin an der guten Sache ge- 
worden jet, weil beide ihre nee Sondererijtenz und Sonder- 
art bewahren und jchügen wollen, jo entbrennt die Polemik 
zwiſchen den einſt Zujammengehörigen, wird man einander 
Ipinnefeind. Pflegt doch auch verichmähte Liebe in Haß um- 
zujchlagen. 

8 11. 


Individuum und Gejamtheit. 


Aus einzelnen befteht jede Gejellichaft, aber nicht aus deren 
bloßer Summe, jondern als Produkt eines gemeinfamen 
Fühlens, Wollen und Handelnd. Die Gejellichaft ift ein 
Kolleftivwejen, das als Ganzes auf jeden feiner Be- 
Itandteile einmwirkt. Denn in einer Verbindung kann man nicht 
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jo leben wie in der Iſoliertheit, man muß Rückſicht nehmen 
auf die andern, einer muß fich nach dem andern richten, und 
überdied entitehen durch das Zuſammenleben Gebilde und 
Einrihtungen, die in der Mannigfaltigfeit der Individuen 
eine größere Uniformität des Charakters heritellen. Gleich— 
wohl ift es verfehlt, in dem Individuum nur einen paſſiven 
Beitandteil, ein Atom des Gejellichaftsförpers ohne Selb- 
Ntändigfeit und Eigenart zu jehen. Es heißt das, die Ge— 
jellichaft zu einem mythiſchen oder metaphyſiſchen Weſen hypo— 
jtafteren und eine Geſetzmäßigkeit jtatuieren, der ſich niemand 
entziehen fann, während doch in Wirklichkeit die joziale Ge— 
ſetzmäßigkeit des Handelns, abgejehen von Naturfaktoren, jelbft 
Ihon eine Rejultante des AJufammenwirfens der Indi— 
viduen ijt und mit der Veränderung der Individuen fich 
gleichfall8 verändert. Statiſtiſche Geſetze fünnen daher 
niemals den Mangel einer (pſychdlogiſchen) Willensfreiheit be= 
weilen. Sie bejagen nur, daß die Wollenden unter gleichen 
joztalen Bedingungen fich, aus eigener Snitiative, zu ähnlichen 
Handlungen entichliegen, nicht daß eine blinde Gewalt fie 
vorwärts treibt, indem fie ihren Willen ausfchaltet. Selbit 
auf primitiven Stufen der Gejellichaftsbildung iſt das Indi— 
viduum ein relativ jelbjtändiges, aktives Weſen, ein Ich, 
deſſen geiftige Sphäre fih zwar vielfach mit den Sphären 
de3 anderen Ichs Freuzt, aber doch einen Kern urjprünglicher 
Eigenart beſitzt. Denn auch in der Gemeinjchaft find die 
Einflüffe, die jedes Individuum erfährt, nicht bei jedem die 
gleichen, und fo kann die annähernde leichartigfeit der Ge— 
jellichaftsmitglieder niemals zur völligen Gleichheit werden. 
Eine vollfommene Übereinitimmung der Triebe, Neigungen, 
Begierden, Intereſſen, Gefinnungen, Meinungen ift weder in 
quantitativer noch in qualitativer Beziehung vorhanden. Vor 
allem unterscheiden ſich die Individuen durch die Intenſität 
und Regſamkeit ihrer Eigenjchaften. 

Das Individuum als relativ jelbjtändiges Sch ſteht daher 
Ihon am Anfang der fozialen Entwidelung. Allerdings iſt 
es da noch weit entfernt, eine Perſönlichkeit zu fein, d. h. 
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eine ſelbſtbewußte, in fich gefeftigte, auf jcharf ausgeprägte 
Zwecke losſteuernde, aus der Menge bedeutend herborragende 
Willen und Denkkraft. Die Verjünlichkett wird erſt im 
lozialen Leben und durch dasjelbe ausgebildet, dieſes bietet 
die Bedingungen zur Entfaltung von Eigenjchaften, die ſonſt 
verfümmern müßten. Die Öejellichaft ift aber nur eine Be— 
dingung, nicht die Urſache der Perjönlichkeit; unter Um— 
ſtänden fann fie aber auch zur Feindin perjönlicher Betätigung 
werden. 

Sicher ift aber, daß das Individuum auf allen Stufen 
der Sozietät in einem geringeren oder höheren Grade (eben 
nach dem Maße feiner Individualität und nicht als hohler 
Rejonanzkaften) von der Struftur des jogtalen Milieu, 
in dem es lebt, abhängig tit!). Die gejamte geiftige 
Nahrung, die dem einzelnen von Kindesbeinen an durch Er- 
ziehung, Unterricht, Selbitbildung eingeflößt wird, die Vor— 
bilder, die er täglich um fich herum fieht, der bei den meijten 
ſtark ausgebildete Nachahmungstrieb, die Achtung und Ehr— 
furcht, die dem Althergebrachten, deſſen Dauer und Bejtand 
es al3 imponierende Macht erkennen laſſen, injtinftiv und 
freiwillig gezollt wird, beeinfluffen das Individuum derart, 
daß es ſich von Individuen anderer Geſellſchaften in typiſcher 
Weiſe unterſcheidet. In jedem Ich lebt ein Teil des Volks— 
geiſtes, der aus dem Zuſammenſchluſſe der Einzelgeiſter als 
etwas Neues, Umfaſſendes, Determinierendes, Herrſchendes 
entſteht. Aus der Wechſelwirkung der Individuen entſpringen 
Verhältniſſe, die dann, beſonders in der Zukunft, nach ihrem 
Erſtarren und Stabilwerden, zu objektiven Mächten 
werden, die den Spielraum für das Tun und Laſſen 
jedes einzelnen einſchränken, aber ohne die individuelle 
Selbſtbeſtimmung ganz aufzuheben. Die ſozialen Notwendig— 
keiten ſind nur zum Teil Naturnotwendigkeiten, im übrigen 
ſind ſie dem Individualleben nicht ſchroff entgegenzuſetzen, 
ſondern ſie ſind zunächſt nur Abhängigkeiten, die unſer 


1) ‚Milieu“ im Sinne geiſtiger Umgebung des Individums kommt zuerſt 
bei Taine vor; der Begriff des Milieu aber iſt ſchon älter. 


56 Erſter Tell. 


vergleichendes und generalifierendes Denken ftatuiert, wenn 
e3 in den Willenshandlungen der Mitglieder einer Öejellichaft 
Negelmäßigfeit und Gleichartigkeit vorfindet. 

Zwiſchen Individuum und Gejamtheit bejteht eine be— 
ſtändige Wechjelwirfung. Andern fi), unter dem Ein- 
fluſſe äußerer und innerer Faktoren, darunter auch der joztalen, 
die Bedürfniſſe und Eigenjchaften der einzelnen, jo rejultiert 
daraus eine Abänderung der gejellichaftlichen Struftur, Die 
nun wiederum die Individuen beeinflußt. Die Umwelt, das 
Milieu trägt in ſich eine Reihe von Bedingungen, aus denen 
fich die Bejchaffenheit der Individuen veritehen läßt, und die 
Sndividuen modifizieren wiederum durch ihre Bartierungen 
das Soziale Milieu, das alfo weit entfernt ift, etwas abjolut 
Starres, von außen fertig Öegebenes zu jein. Jede Berjünlich- 
feit iſt als Mafjenteil an den Zuftand der Mafje gebunden, fie 
lebt in dem Milieu ihrer Zeit, daS zwei Bejtandteile enthält, 
einen fejten und einen wandelbaren. Aber leßteren Hilft jeder 
Lebende mit ſchaffen und fteht ihm demnach auch freier gegen= 
über (Lindner, Gejchichtsphilofophie 1901 ©.55. Vergl. 
Wundt, Ethik 2. Aufl. ©.458 ff). Die Menge von In— 
Dividuen in einer Gejellichaft, die fi von dem geiftigen 
Niveau Dderjelben am wenigſten entfernen, nicht als In— 
dividualitäten in Betracht fommen, nennt man die joztale 
Maſſe. Aus ihr gehen hier und da Perſönlichkeiten hervor, 
die das, was der Öejellichaft jet oder in Zukunft not tut, was 
aber von der Mafje noch nicht oder nur in dumpfer, unbe— 
jtimmter, verwaſchener Form gefühlt, gedacht, erſtrebt wird, 
Har und deutlich erfafjen, antizipieren, zielbeivußt anjtreben 
und mit Tatkraft durchzuführen ſuchen. Sit der Kontakt diejer 
PVerjönlichkeiten mit der Gejamtheit gegeben, d. h. wurzelt 
ihr Trachten im Volks- und Zeitgeiit, wiſſen fie den in der 
Menge jchlummernden Funken zu entfachen, Begeifterung und 
Anhang zu gewinnen, jo werden fie zu „führenden Geiſtern“, 
die im ftande find, ihr foziales Milieu mächtig zu be— 
einflujjen und neue Sndividualitäten zur Ent- 
faltung zu bringen. Religiöſe Neformatoren, große 
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„Geſetzgeber“, geniale Feldherren, Herriher und Staatsmänner, 
weitblickende Dichter, ſchöpferiſch gejtaltende Künſtler, jte alle 
reißen die Menge mit fich, beeinfluffen mächtig die Gemüter 
des Volfes, in dem ſie wirken, reizen zur Nachahmung, er= 
regen Bewunderung, zwingen zur Anerfennung und Unter- 
ordnung. Sie find eminent aktive Faktoren der ſozialen 
Eovolution, Künder und Bringer höherer Ziele, Verwirklicher 
von Ideen, die ſich in realen Gebilden objeftivieren. Freilich, 
allein können die führenden Öeifter nicht Schaffen, ſie müfjen 
die Öejamtheit oder doc) die Macht derjelben hinter fich haben, 
e3 muß ein Fundament da fein, auf dem fie zu bauen ver- 
mögen, Wind und Wetter müffen günftig fein. Ein Chriſtus, 
ein Luther, ein Napoleon, ein Bismard, um mir wenige 
„Führer“ zunennen, jte bedurften, um das zu erreichen, was 
fie anjtrebten, einer wohlvorbereiteten Umwelt und gerade 
ihrer Ummelt. Unter anderen VBerhältniffen hätten fie, da 
ja die Motive zu ihrem Wirken gefehlt hätten, gar nicht oder 
doch in ganz anderer Weije fich betätigt. Das hindert nicht, 
in ihnen wahre Berjönlichkeiten zu erbliden, deren Organi— 
jation in erheblicher Weije von der Durchſchnittsbeſchaffenheit 
der Menjchen abweicht. Der auf die Welt mitgebrachte 
Charakter, die förperlich-geiftigen Anlagen, Temperament, 
Willenzftärfe, Gefühlzinnigfeit, die Intenſität der egoiſtiſchen 
und altruiitiichen Gefühle, allerhand Triebe und Affekt— 
dDispofitionen, Talente und Gefchiclichkeiten bilden den 
aprioriihen Faktor jeder Individualität, der in der 
Perſönlichkeit befondere Siraft erlangt und je nach dem Milieu 
eine verjchtedene Richtung des Auswirfens nimmt. B. Barth 
(der mit E. Bernheim und K. Lamprecht die kolleftivijtijche 
Geichichtsauffaffung teilt) bemerkt, daß der „große Mann“ 
mehr ſieht, tiefer fühlt, richtiger urteilt als die Zeitgenojjen. 
Er beichleunigt die hiftoriiche Bewegung. Er wirkt aud) 
qualitativ anders als der Durchſchnittsmenſch. „Auf dem 
Gebiete des Willens, der Tat it er neben feiner kraftvollen 
Mitwirkung der Bereiniger, der die Berjplitterung der 
Kräfte verhütet und durch Lenkung zu einem Ziele ihre Wucht 
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verftärft. Auf dem Gebiete des Denkens aber gewinnt er nicht 
bloß eine gewiſſe Summe neuer Säbe nad) dem alten Prinzip, 
iondern oft auch ein neues Prinzip" (Die Philoſophie der 
Geſchichte S. 222). Aber die Gejellichaft bleibt der Boden, 
aus dem die großen Männer erwachlen find, und zugleich der, 
den fie befruchten (ebendajelbft). Treffend bemerkt auch Gold— 
friedridh: „In der großen Mafje herrjcht der Affeft, das 
inftinftive Handeln vor; die Reflexion tft eine jehr unter- 
geordnete.“ „Die eminenten Berjönlichken find erjtend Männer 
großer geiftiger Slarheit, in denen der intelleftuelle Trieb 
berricht; fie find zweitens beherrjcht vom idealiſtiſchen Trieb 
eines ftarfen Glaubens an die Kraft der in ihnen wirkenden 
Idee.“ „Die Eminenz fnüpft an Vorhandenes an; ihr Stoff 
find die latenten Allgemeinbedürfnijje, die Sozialintereſſen; 
fie fonzentriert und antizipiert fie." Vermöge ihre Ver— 
änderungs- und Nachahmungstriebes folgt die Mafje dem 
Einfluffe der Eminenzen (Die hiſtoriſche Sdeenlehre ©.523 f.). 

Bei der Beurteilung des Verhältnifjeg von Individuum 
und Gejfamtheit muß berüdjichtigt werden, daß das Maß 
des Druckes, der von der Öefellichaft auf den einzelnen aus— 
geübt wird, in verjchiedenen Zeiten, bei verſchiedenen Raſſen 
und Völkern ein verjchtedenes ijt. Man vergleiche etwa das 
Mittelalter mit der Renaifjance und mit unjerer überall nach 
freier, individueller Lebensweiſe jtrebenden Zeit, die Semiten, 
AÄgypter mit den Griechen, Römern, Germanen, England mit 
Deutjchland oder Rußland. „Das Mittelalter bedeutet auf 
der ganzen Linie des menfchlichen Dafeind und Lebens Ge— 
bundenbeit: Gebundenheit des einzelnen an die Kirche, des 
Bajallen an feinen Lehnsheren, des Leibeigenen an den 
Grundbeſitzer, des ©emwerbetreibenden an die Zunft, des 
Mannes der Wiſſenſchaft an das Dogma, ſchließlich jogar 
die Gebundenheit des Dichters an die Tabulatur” (Biegler, 
Die foziale Frage ©. 9). Der Trieb nach Betonung der 
Eigenart, nach Unabhängigkeit und Autonomie ift ebenjo ab- 
hängig von der Art der Gejellichaft und der Natur der darin 
Lebenden wie die Bereitwilligfeit der Unterordnung, Hingabe, 
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de3 Gehorſams. Der Grad und die Art der Soztabilität 
find nirgends und niemals gleich. Mit Recht bemerkt daher 
KR. Breyfig: „Das Leben der Völfer und der einzelnen iſt 
ganz offenfichtlich beftimmt und bedingt durch daS Verhalten 
der Perjünlichkeit zuc Gemeinschaft und das diejer Gemein— 
ſchaft unter ſich“ (Aufgaben und Maßſtäbe einer allgemeinen 
Geſchichtſchreibung S.IX f.). „Alles Handeln, wie alles Denten 
und Bilden löſt fich fo auf in Betätigung des Perjönlichfeit3- 
dranges, der Schliebe, der Selbitauswirfung oder des ent- 
gegengejeßten Triebe, der Hingabe, der Anlehnung, der Liebes- 
und Schubbedürftigfeit” (a.a.D. ©.X). Die Soziabilität iſt 
abhängig vom phyſiſchen Milten (Boden, Klima zc.), von der 
durch dasſelbe bedingten Lebens- und Wirtſchaftsweiſe, von 
den Anfchauungen und Gepflogenheiten, die indirekt mit der 
natürlichen Umwelt im Zufammenhang ftehen, dann, wie 
gejagt, von den Raſſeeigenſchaften der Bevölkerung, 
endlich von den Veränderungen der gejellihaftlihen 
Struftur ımd der in diefer erzeugten ſozialen Öebilde 
ſelbſt. Dazu fommt noch die Verjchiedenheit der Mitglieder 
einer Öejelljchaft in bezug auf die Intenſität jozialer Neigungen. 
Oft tft die Gefellichaft durch ihre ungenitgenden oder geradezu 
verfehrten Einrichtungen ſelbſt an dem infoziablen Charakter 
vieler ihrer Mitglieder ſchuld; jo mancher, dem die Möglichkeit 
einer normalen Betätigung feiner Kraft genommen tft, lehnt 
fich gegen die gejellichaftliche Ordnung auf umd toird zum Ver— 
brecher, two er, unter günftigen Bedingungen, nübliche Energie 
hätte entfalten können. Anderſeits gibt es Naturen, die durch 
ihre Triebe, Neigungen und Anſchauungen nicht im ftande 
find, fich einer Regelung der Lebensverhältnifje zu fügen, und 
die, durch die Idee einer eingebildeten „Freiheit“ wie geblendet, 
alles ind Werk ſetzen, die feſte Ordnung der Sozietät und des 
Staates zu zeriprengen: Anarchiſten extremer Art. Statt zu 
fordern, daß die in jeder gejellichaftlichen und jtaatlichen Ver— 
bindung vorhandenen Übelſtände bejeitigt werden, richten fich 
ihre Angriffe gegen Gejellichaftsprinzip, Ordnung, Unter- 
ordnung, Zucht, und fie glauben, daß es im „Naturzuftande“ 
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den Menjchen beijer gehen wiirde. Daß mit Zwang und Geſetz 
Mißbrauch getrieben werden kann und auch wird, berechtigt 
noch nicht einen fanatischen Ichkultus, ebenfowenig wie aus den 
üblen Neben- und Folgenwirkungen der Kultur — ein Zeichen, 
daß noch nicht genug Aultur da iſt — die Berderblichkeit 
unferer Kultur hervorgeht (gegen Tolftoi und andere). 

Die Grundidee und zugleich das nie völlig verwirklichte 
Ideal jozialer Entwidelung ift möglichjte Sndividualifierung 
alle deſſen, was einen organiichen Zuſammenhang des 
Menjchen zuläßt, ermöglicht, ja begünjtigt, verbunden mit 
daran anjchliegender Sozialiſierung des Wirken aller zum 
Wohle jedes einzelnen wie der Gejamtheit. (Die Indivi— 
dualitätstendenz fommt zur Geltung in der Renaiſſance, Re— 
formation, Aufklärung, in der franzöftichen Revolution 1789, 
in der „Mancheitertheorie”, in der modernen Ethik (befonders 
bei Stirner, Nietzſche, Tolftoi), im theoretiichen und 
praftiihen Anarhismus) Alſo Sndividualilierung 
zum Zwecke der Sozietät und Soztalijierung zum 
Bwede des einzelnen, diejer Prozeß auf immer höheren 
Stufen immer von neuem durchgeführt, da das volle Öleich- 
gewicht niemals Schon erreicht ift. Je Fräftigere Berjönlich- 
feiten die Geſellſchaft Eonftituieren, Ddejto mächtiger bewährt 
fich diefe, und je ftraffer der Zuſammenſchluß, je einheitlicher 
die Kooperation, deito bejjere Bedingungen zur Ausbildung 
und Erhaltung don Individualitäten find gegeben. Den 
Prozeß der Individualifierung, des Zur-Öeltung-fommens 
der Eigenjchaften, Neigungen, Willenstendenzen der einzelnen 
jehen wir in der Entwidelung der Ehe, der Zamilie, der 
Religion, des Rechts, der Sittlichfeit, der Wirtſchaft, 
der Kunſt (3. B. die Sezeffion). Allerdings bleibt e3 nicht 
aus, daß der Loslöſung der Individuen von den feiten Ver— 
bänden, denen fte angehörten, eine neue Gruppierung, Ver- 
bindung von folhen Individuen folgt, die mit der Zeit 
wieder zu einem fejten, normierenden und zwingenden, ver— 
einheitlichenden Verbande wird. Es gilt hier, was ©. Sim— 
mel jagt, daß jede Befreiung eine neue Bindung bedeutet. 
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So waren 3. B. die mittelalterlichen Zünfte exit freie Ge— 
meinschaften zum Schube des Gewerbes und der Gewerbe— 
treibenden, und erit jpäter nahmen fie den Charakter von 
Amangsgemeinjchaften an, die den Meiltern und Gejellen 
eine Menge von Pflichten auferlegten und die Zahl der Ge— 
werbetreibenden durch Abſchluß nach außen konſtant erhielten. 

Der Kampf der Sndividualität mit der Geſellſchaft wird 
und foll nie aufhören: die Macht der Sozietät joll die Anarchie 
des menschlichen Lebens verhindern, die Kraft der Berjönlich- 
feit, die freie Lebensführung, ein Erſtarren des jozialen 
Organismus hintanhalten. „Überwindung des egoiſtiſchen 
Individualismus duch den fittlichen Sozialismus, das it 
da3 Ziel, aber überwinden heißt nicht vernichten. Ein ego 
bin ich, ein ego bleibe ich“ (Ziegler, Die joziale Frage ©.25). 


8 12. 
Soziale Kaujalität. 


Bei der Entftehung und Entwidelung der Gejellichaften 
find ſowohl innere al3 äußere, pſychiſche und phyſiſche Faktoren 
wirkſam. Die Natur entläßt den Menjchen aus fich mit 
PBrädispofitionen zu einem gejelligen Leben, und fie be— 
einflußt auch jpäter die Geitaltung des ſozialen Daſeins. 
Wenn wir 3. BD. jehen, wie in Berglandichaften, in welchen 
ein kräftiger Menjchenichlag lebt (Schweiz), der natürliche 
Schuß, der durch die Beichaffenheit des Landes gegeben ift, 
feine Deipotie eines Gemwaltherrichers auf die Dauer auf- 
fommen läßt, und wie zugleich das Sondernde des Gebirgs— 
charakters eine allzu ſtarke politische Zentralifterung verhindert, 
wenn wir ferner die Abhängigkeit der wirtſchaftlichen 
Tätigkeit einer Bevölkerung (Phönizier, Engländer ꝛc.) von 
der Lage und Öeftalt ihres Gebietes gewahren und zugleich 
die mit der Lebens- und Wirtſchaftsweiſe vielfach innig ver— 
knüpfte Gemeinſchaftsform, die in der Regel eine andere 
it bei Nomaden, eine andere bei Ackerbauern, jo fünnen 
wir nicht zweifeln, daß die ſoziale Kaufalität eingejchlofjen iſt 
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in den großen Rahmen der Naturfaujalität, die vom 
phyſiſchen Mitten ausgeht. Bekannt ift ja, daß die gemäßigte 
Klimazone das für intenfive, ftetige Arbeit und Kraftan— 
ſpannung, für eine über den notwendigiten Bedarf hinaus— 
gehende wirtjchaftliche, technijche und geiſtig-kulturelle Tätig- 
feit förderlichite Natırrmilieu iſt. Es iſt aber zu betonen, 
daß wegen der relativen Beltändigfeit und Gleichartigfeit 
des Naturfaktors diejer gegenüber anderen Faktoren doch nur 
eine untergeordnete Rolle jpielt, und zwar um jo mehr, je 
weiter eine Phaſe der jozialen Entwidelung von ihrem Aus— 
gangspunkte entfernt it. Mit Recht jagt B. Barth, daß 
„über dem Walten der Natur eine neue, mit der Natur ver- 
bundene, aber nicht von ihr beherrichte Reihe von Lebens— 
formen abläuft, die ihren eigenen Geſetzen folgt“ (Die Philo— 
jophie der Geſchichte ©. 233). Am mächtigiten zeigt fich der 
Einfluß der Natur auf den niederen Stufen des Geſell— 
ſchaftslebens, inSbejondere alſo bei „Naturbölfern”, die ja 
thren Namen davon haben, daß fie nicht, wie die „Kultur- 
völfer”, in erheblicherem Maße die Herrichaft über die Natur, 
über ihre Ummelt erlangt haben. Sie müſſen ich den 
Lebensbedingungen viel mehr anpafjen und fügen als die 
„ziviliſierten“ Nationen, die im ftande find, durch ihren Geiſt 
und ihre Technik das natürliche Milten umzugeftalten, es 
den eigenen Bedürfniſſen und Zwecken anzupafjen. Der 
Einfluß der Natur hört niemal3 auf, aber wo das Naturvolf 
Sklave tit, da iſt das Kulturvolk Herr und Gebieter; an 
Stelle paſſiver Unterwerfung oder läffiger, unzureichender, 
unpraktiſcher Arbeit tritt zielbewußte, planmäßige, durch und 
durch organisierte Formung der Naturitoffe und Beziwingung, 
Ausbeutung der Naturkräfte. Man kann aljo jagen, daß auf 
niederen Stufen der joztalen Leiſtung die Geſellſchaft ebenfo- 
jehr unter dem Banne des phyſiſchen Milteu fteht, als auf der 
Stufe der Aultur die Natur von der Geſellſchaft ab- 
hängig wird. Gehört e8 doch zu den fpezifiichen menſch— 
‚lihen Vorzügen, ſich ein pafjendes natürliches Milteu ſelbſt 
ihaffen zu können. 
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Die eigentliche, nächfte, bei der Erklärung von Geſellſchafts— 
tatfachen hauptjächlich in Frage fommende foztale Urjächlich- 
feit tt pfychologifeher Art. „Alle joziologijchen Kategorien 
müſſen in le&ter Snftanz auf die verjchtedenen geiltigen Tätig- 
feiten zurücdgeführt werden“ (Maſarik, Die philojophijche 
und ſoziologiſche Grundlage des Marrismus ©.156), „denn 
was tt die Gejchichte anders als Gejchichte des Wollens und 
Fühlen, des Vorſtellens und Denkens, aljo der geiitigen 
Funktionen des Menschen“ (R.Breyiig, Aufgaben und Maß— 
jtäbe einer allgemeinen Geichichtichreibung 1900 ©.31). Als 
jelbitverftändlich wird hier vorausgeſetzt, daß alles piychiiche 
Geſchehen an phyſiſche Prozeſſe innerhalb und außerhalb des 
Organismus gefnüpft ift. Am beiten ift, um das Verhältnis 
von Pſychiſchem und Phyſiſchem fich Klar zu machen, die An— 
nahme, daß beide Arten des Gejchehens nur verſchiedene Da— 
ſeins⸗ und Betrachtungsweilen eines Geſchehens find: tag, 
an fih, für ſich, in der „inneren“ Erfahrung jeeliih (ein 
Bewußtſeinsvorgang: Vorftellung, Gefühl, Wille) ift, ftellt 
fi, in der Erſcheinung, Objektivation, in bezug auf den 
Standpunkt der „äußeren“ Erfahrung („mittelbare” Er— 
fenntnis) als etwas Materielles, Phyſiſches dar. Für jeden 
pſychiſchen Prozeß müſſen oder fünnen wir und, auf Grund 
der Erfahrung und von logiſchen Forderungen, einen ent- 
inrechenden phyfiichen Vorgang als dejjen Objeftivation oder 
Barallelericheinung denken, und umgefehrt läßt ſich jeder 
materielle Vorgang als Zeichen für ein entſprechendes piycht- 
ſches Geschehen einfacher oder zufammengejebter Art begreifen. 
Damit entgehen wir den Unbegreiflichkeiten und Widerjprüchen 
des metaphyfiichen Dualismus ebenjo gut wie der Einjeitig- 
feit und Oberflächlichfeit des Materialismug, der fich fälſchlich 
für den wahren „Monismus“ ausgibt. 

Die pſychologiſche Kaufalität unterjcheidet ich von 
der phyſiſchen Wirkſamkeit in mancherlei: Sie beruht darauf, 
daß jeder Bewußtſeinsvorgang ein Ganzes aus Empfindung 
(Borftellung), Gefühl und Wille (Streben, Trieb) ift, von dem 
Wirkungen, d.h. neue Bewußtſeinsgebilde und Veränderungen 
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bon jolchen, mittelbar dann auch phyſiſche Modifikationen aus— 
gehen. Beilpiele piychologijcher Kauſalität find das Entjtehen 
von Raumvorjtellungen aus verjchtedenen Empfindungen, die 
Bildung äfthetijcher, ethilcher, religiöjer Totalgefühle aus ver- 
ihiedenen Gefühlsfomponenten, das Zuftandefommen einer 
Willenshandlung durch eine Reihe von Motiven, die Apper- 
zeption oder Klarwerdung eines Vorftellungsinhaltes durch 
die Aufmerfjamfeit, die Verknüpfung von Borftellungen und 
Begriffen zu Urteilen und Schlüffen. Trennungen und Ver— 
bindungen von Bewußtſeinsgebilden, ſowie der Zuſammen— 
hang derjelben in einem Sch find Wirkungen, die jelbft in 
pſychiſchen Borgängen ihre Urjachen haben, wenn auch die 
phyſiſchen Reize der Außenwelt dabei mit von Einfluß find. 
Das Bewußtſein bejibt eine eigene Kraft und Aktivität, 
von der Reaktion des Ichs gegen äußere Einwirkungen ange— 
fangen bis zur „Spontaneität” (Selbittätigfeit) im Denken, 
Wollen und in der jchöpferiichen Phantaſie. Das „Schöpfe- 
riſche“ der pſychiſchen Kaufalität befundet ich darin, daß aus 
der Verbindung von Bemwußtjeinsinhalten Inhalte entitehen, 
die gegenüber den Elementen, in die jie fich, aber nicht reſt— 
108, zerlegen lafjen, etiva8 Neues darjtellen. Während die 
phyſiſche Kaufalität unter dem Gefebe der Erhaltung und 
Konjtanz der Energie fteht und bei ihr eine volle Aquivalenz 
zwilchen Urjache und Wirkung obwaltet, läßt die pſychiſche 
Wirkſamkeit ein Wachstum geiftiger Energie erfennen, 
ein bejtändiges Entitehen neuer piychilcher Gebilde, Werte, 
Zwecke, die ziwar in den vorhergehenden Zuftänden des Be- 
wußtſeins ihren zureichenden Grund haben müfjen, qualitativ 
aber immer ein Plus bilden, das eine eindeutige Voraus— 
beitimmung und Konftruftion nicht zuläßt (Wundt). 

Jeder vollftändige Bewußtſeinsvorgang tft ein Willens— 
borgang. „Das große, allgemeine Leben ijt wejentlich 
Willenzleben, und der Wille verbindet ich mit jeinesgleichen, 
um bejjer den Kampf ums Dafein zu führen“ (P. Barth, 
Die Philojophie der Geſchichte S. 224. Vergl. Giddings 
0.0.0. ©.20). Empfindungen, Borjtellungen, ©efühle der 
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Luft und Unluft, Affekte, Strebungen erijtieren nicht iloliert, 
fondern find Beltandteile, Momente, Phajen, Zeichen von 
Prozeſſen, die nach demjenigen, was für fie piychologtich 
harafterijtiich ift, wa8 fie in ihrem lebendigen Wirken dartut, 
al3 ein Wollen zu bezeichnen find. Der Wille ijt aljo feine 
leere, fir fich erijtierende Tätigkeit, jondern er enthält immer 
nebit Sinneempfindungen und Borftellungen Gefühle als 
Motive der Handlungen, die aus ihm entipringen. Belteht 
nur ein einzige8 Motiv, jo ift der Willensvorgang ein Trieb, 
eine einfache Willenshandlung. Folgt auf das erite Motiv nicht 
jofort die Handlung, ſondern tauchen noch andere Motive auf, die 
miteinander um die Herrichaft ftreiten, die einen Zuſtand der 
Überlegung und der Entſchließung bedingen, fo fpricht man von 
zulammengejegten Willenshandlungen (Willlirhandlungen, 
Wahlafte). Letztere bedeuten den Trieben gegenüber eine ret= 
heit des Ichs, da diejes hier von den Eindrüden der Außen— 
welt viel weniger abhängt al3 von fich jelber, d. h. von jeiner 
ganzen Vergangenheit. Bei der Wahl macht ſich der Öejamt- 
zuſammenhang des Bewußtſeins als Totalfraft geltend. Aus 
einfachen entitehen zujammengejeßte Willensvorgänge durch 
Romplifation der Motive. Umgekehrt findet eine Rück— 
bildung von Willfürhandlungen zu Trieben und jelbit zu 
automatischen und Reflervorgängen dırcch allmählichen Wegfall 
des „Kampfes“ der Motive und diejer jelbjt bis auf eines, 
das ſchließlich gleichfall3 aus dem Bewußtſein ſchwindet. Auf 
dieje Weiſe wird pſychiſche Energie eripart und freigemacht, 
das Handeln wird, als Erfolg der Übung, ficherer. Durch 
dieſe „Mechanifierung“ des Willen und Bewußtſeins läßt 
fich eine große Menge von Zweckmäßigkeiten im tierijchen 
und menjchlichen Leben erklären. 

Bon diefer Mechaniſierung ehemaliger Willenshand— 
ungen wollen wir bei der Betrachtung der piychiichen 
Kräfte, die das joziale Öejchehen regeln, ausgehen. Alles, was 
man als fefundär erworbene oder als joziale Snitinkte 
bezeichnet, wie 3. B. der Initinft der Scham, beruht auf 
Gewohnheiten, und dieje find urjprünglich — 
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bewußte Willenshandlungen geweſen, die durch Wiederholung, 
individuelle und foziale Übung und Vererbung (Tradition, 
Erziehung) jo jehr in Fleiſch und Blut des Menjchen über- 
gingen, daß dann ohne Überlegung und Wahl, rein injtinftiv 
und automatisch die Handlung ausgelöft und ein entſprechendes 
Gefühl erregt wird. Soziale Snitinfte und Triebe unter- 
' jcheiden ſich von den „natürlichen“ Zuftänden gleicher Art 
dadurch, daß ſie allerdings auch in der pſychophyſiſchen Natur 
des Menjchen wurzeln, aber doch erit im und durch das 
Bujammenleben in der Gejellichaft ausgelöſt und entwickelt 
werden. Indem die Motive von jozialen Handlungen aller 
Art mit der Zeit vergefjen, verdunfelt werden, finfen Sitten 
und Gebräuche, die jelbjt teilmeife nichts anderes find als 
mechanifierte, urjprünglich zweckbewußte Triebe und Willkür— 
afte, schließlich zu bedeutungsiojen Gewohnheiten herab, die 
man ausübt, ohne recht zu wiffen, warum und wozu. Nachdem 
der Inhalt der Sitte jchon lange verſchwunden ift, erhält fich 
als Folge der Einübung noch die Form. Solche Bräuche, 
die auf ehemalige zweckvolle Handlungen zurüdführen, heißen 
„Aberlebjel“ (survivals). Sie erklären ſich durch die pſycho— 
logiſche Tatjache des Liebbefommens alter Gewohnheiten, der 
Pietät gegen das Althergebrachte, das Gefühl, daß das jo 
jein und gejchehen müſſe, weil es ſonſt die Altoorderen nicht 
getan hätten, die Furcht, die Ahnengeifter oder die Öottheit 
zu beleidigen und zu erzürnen, wenn man den von ihnen 
eingejebten, wenn auch zur Zeit oft höchſt finnlofen, un— 
vernünftigen, vielfach auch graufamen und mit der übrigen 
fortgejchrittenen Sittlichkeit nicht übereinjtimmenden Brauch) 
unterließe. 

Die Mechanifierung des Willens und Bewußtſeins Liegt 
auch dem Konjervativismus, dem fozialen und Hiftorijchen 
DBeharrungsprinzipe zu grunde Cine Handlung, die 
man oft ausgeübt, ein Zuſtand, den man lange Zeit erlebt, 
werden zu Gewohnheiten, ſie find eingeübt, fallen leicht, und 
alles leicht und jicher von ftatten Gehende, wohl Koordinierte 
erregt Luſt und Streben nach dejjen Erhaltung. Alles Neue, 
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alle Veränderung bedeutet hier eine Revolution, erfordert 
erneute Anpaffung an die Verhältniffe, zerſtört das gewohnte 
Geleiſe, die jtatuierte Ordnung. Man kann geradezu von 
einem Sozialen „Trägheitsvermögen“ reden, das in dem 
Feithalten der einmal eingefchlagenen Richtung beiteht. Die 
Folge dieſes Konjervativismus iſt das Erjtarren jozialer 
Sonftitutionen bis zur Zweckloſigkeit und Unzweckmäßigkeit 
und Plage, und dann fommen wieder die fortichrittlichen 
Tendenzen, die immer neben den fonjervativen, wenn auch) 
Iatent, beitehen, zur Geltung. Die Entwidelung vollzieht fich 
in Öegenfäßen. Drud ruft Gegendrud, die Abſtumpfung 
und Abneigung gegen das Alte das Streben nad) etwas mög— 
Yichjt davon Verjchiedenem, dazu Kontraftierendem hervor; 
ipäter fiegt wieder die fonjervative Tendenz, und man nähert 
fich wieder dem Alten, um noch jpäter, auf höherer Stufe, 
nach neuen Gegenſätzen Hinzuzielen. Das „Geſetz der Kon— 
traſte“ bejagt, daß „namentlich in folchen Fällen, wo eine be— 
ftimmte hiftorifche Tendenz einen unter den obmwaltenden 
Bedingungen und bei den vorhandenen Anlagen nicht weiter 
überschreitbaren Höhepunkt erreicht hat, num die in der gleichen 
Richtung fortwirkende Kraft entgegengejegte Strebungen 
wachruft" (Wundt, Logif II2 ©.408ff.; vergl. Lindner, 
Geſchichtsphiloſophie ©. 31ff.). Abſolutismus und Selbſt— 
regierung des Volkes, wirtſchaftlicher Protektionismus und 
Mancheſtertum („Liberalismus“), Frömmigkeit und Frei— 
geiſterei, Idealismus und Realismus, Spekulation und 
Poſitivismus, Individualismus und Kollektivismus ſind ſolche 
Gegenſätze, die als Aktion und Reaktion im Gefühls- und 
Willensleben der Gemeinjchaft wie des einzelnen einander 
ablöjen, wobei eine allmähliche Überwindung der Gegen- 
läge immer wieder verjucht wird, ohne daß jemal3 deren 
völlige „Aufhebung“ erfolgt. Bezüglich des Verhältniſſes 
von Beharrung und Fortjchritt in der Gejchichte gilt der 
Leibnizſche Satz: On recule pour mieu sauter. Im 
Zickzack oder in Spiralen nach Leibniz und Goethe bewegt 
ſich daS Getriebe, die vermeintlichen „Rücjchritte” find doch 
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in Wahrheit auf den Fortichritt angelegt, da fie niemals zum 
Ausgangspunfte zurückbringen. Doch muß jedem über- 
triebenen hiftorifchen Optimismus entgegengehalten werden, 
daß im Fluffe des fozialen und gejchichtlichen Gejcheheng 
Depreffionen unausbleiblich find, Zeiten, in denen wegen 
Konzentration der Kräfte auf einem Gebiete oder aus anderen 
Urſachen eine gewiſſe Stagnierung und jelbit ein Niedergang 
von Kulturbeſtandteilen zu verzeichnen iſt. 

Die Motive des ſozialen Handelns, die eigentlichen 
treibenden Kräfte desſelben laſſen ſich in ſoziale Triebfedern 
und Beweggründe unterſcheiden. Erſtere beſtehen in Ge— 
fühlen, Affekten, Strebungen und Leidenſchaften der ver— 
ſchiedenſten Art, wie Furcht, Mitleid, Mitfreude, Sympathie 
und Antipathie, Liebe und Haß, Neigung und Abneigung, 
Achtung, Verehrung, Bewunderung, Ehrfurcht, Ergebenheit, 
Dankbarkeit, Selbſtgefühl, Stolz, Ehrgefühl, Verachtung, 
Scham, dann auch Habſucht, Streben nach Macht und An— 
ſehen, nach Auszeichnung und Diſtinktion ꝛc. Unter dieſen 
Gefühlen ſind einige, die erſt durch das Zuſammenleben der 
Menſchen ausgebildet werden, um dann aber auf die ge— 
ſellſchaftlichen Zuſtände zurückzuwirken. Ausgelöſt werden alle 
dieſe Gefühle durch Empfindungen, Vorſtellungen und Re— 
flexionen, die einerſeits in natürlichen und ſozialen Verhält— 
niſſen wurzeln, anderſeits die letzteren (und auch die erſteren) 
beeinfluſſen und geſtalten. Die ſozialen Beweggründe ent— 
ſtammen alſo der Umwelt und ſind ſelbſt wieder Faktoren, die 
an der Erbauung derſelben beteiligt ſind. Unter Mitwirkung 
phyſiſcher Momente entſtehen ſo ſoziale Gebilde wie 
Sprache, Religion, Wiſſenſchaft, Wirtſchaft, Recht, Sitte ꝛc. 
Es muß aber ausdrücklich bemerkt werden, daß das Phyſiſche 
ſchon durch die Empfindungen (Hunger, Durſt ꝛc.) und Vor— 
ſtellungen, die es im Menſchen erregt, alſo ſchon pſychiſch 
zur Wirkſamkeit gelangt. Aus den Empfindungen und Vor— 
ſtellungen gehen Bedürfniſſe hervor, und dieſe werden zu 
Motiven des Handelns, führen zur Sozialiſierung, zur 
Verbindung und Trennung, zu ſozialen Gebilden und 
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Ünderungen folcher. Die aus den Bedürfniffen entpringenden 
Triebe fomplizieren fi zuzujammengejegten Willens— 
Handlungen, an Stelle de8 impuljiven, ohne Überlegung 
erfolgenden jozialen Gejchehens tritt ein Handeln, das auf 
freier Wahlund aufVorbedacht beruht. Immer größer 
wird die Zahl der Motive, immer Harer dag Bewußt— 
fein und die Abjicht des fozialen Handelns, Inſtinkt 
und triebmäßiges Neagieren werden durch planmäßiges, 
ſpontanes, bejonnenes Verhalten erjeßt. Anderſeits 
beiteht die Tendenz jozialer Willenshandlungen, durch 
Wiederholung eine einfachere, triebartige Geſtalt 
anzunehmen, zu mechanijieren. In den „abwechjelnden 
Evolutionen ſozialer Triebe zu willfürlichen Geſellſchaftsakten 
und den an fie fich anjchließenden Involutionen willkürlicher 
Handlungen einzelner zu joztalen Trieben, die wiederum den 
Individuen fich mitteilen und in ihnen neue auf die Gemein- 
ichaft twirfende Impulſe anregen können“, fpiegeln ſich all» 
gemeine Gejebe der Willensentwidelung (Wundt, Logik II 2 
©.599). 

Auf höheren Stufen entwicelt fich das ſoziale Triebleben 
zu einem jozialen Willfürhandeln und Denken, welches 
bewußt, planmäßig die ſoziale Organtjation regelt und Folge— 
wirfungen hat, die das Beabfichtigte überjchreiten. Dies it 
aller naturaliftiichen Gejchichtsauffaffung entgegenzuhalten. 
Es gilt hier die Bemerkung B. Barths: „Die Öefellichaft 
wird Schon verhältnismäßig früh im Laufe der hiftorijchen 
Entwickelung dem Einflufje des bewußten, nicht mehr »natür= 
lichen«, aſſoziativen, jondern apperzeptiven, wiſſen— 
ſchaftlichen Denkens unterworfen“ (Die Philoſophie der 
Geſchichte S. 108). Dieſes Denken richtet ſich von einem be— 
ſtimmten Wendepunkte an auf alle Organe und Funktionen 
der Geſellſchaft. „Den eigenen äußeren Umfang beſtimmt 
die Geſellſchaft zunächſt, über die Fähigkeit des Tierkörpers 
weit hinausgehend, indem fie Bevölkerungspolitik treibt, d. h. 
die Eheſchließung nach ihren Zwecken regelt, Kolonien aus— 
ſendet, die Ausſetzung der Kinder erlaubt oder unterdrückt.“ 
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Ferner kann die Gejellichaft allen ihren Beftandteilen einen 
Anteil an ihrer Regierung übertragen. Endlich zeigt fich die 
Wirkung des kunſtmäßigen Denkens im geiftigen Beſitze der 
Gejellichaft, in ihren Sdeen und Idealen, Anſchauungen und 
Forderungen (a.a.D. ©.110). Verſteht man unter „Ideen“ 
Boritellungen, Begriffe, Zweckgedanken, die in den Köpfen 
der Individuen lebendig, aber durch die Wechjelwirkung 
der Individuen ebenjo bedingt find, wie fie die Gattung der 
ſozialen Verhältnifje jelbft beeinfluffen, jo wird man zwar 
nicht mit Hegel in der Weltgejchichte nur einen „dialektiſchen“, 
logüchen, vernünftigen Prozeß („Alles Wirkliche iſt ver- 
nünftig“) jehen und die Ideen nicht als tranjzendente, ſelb— 
ftändige, überjinnlihe Mächte auffafien, wie dazu 3. B. 
L. Ranke neigte, aber doch eine ſelbſtändige Wirkfjamfeit 
„teologiicher” Faktoren, in Wechſelwirkung mit phyftichen, 
dfonomijchen Bedingungen annehmen. Es muß aber betont 
werden, daß die Ideen, die in der Öejellichaft wirken, 
nur vermittel3 des Willens faufale Bedeutung er= 
langen, wie fie auch immer von Bedürfniſſen niederer 
und höherer Art ausgehen, aber allerdingd auch neue Be— 
dürfniſſe und Triebe erzeugen (vergl. Lindner, Ge— 
Ihichtsphilofophie ©. 24 ff). Einerſeits jpiegeln die 
Speen die Verhältnifje der Gejellichaft ab, anderfeits 
wirken fie auf dieje formend und unformend ein. 
Man denke nur an die Wirkſamkeit religiöjer VBorftellungen, 
jtttliher Forderungen, Fünftlerifcher Ideale, ſozialer 
Gerehtigfeitspoftulate ꝛc. „Seder Gedanke, auch der 
abjtraftefte, hat einen direkten oder indirekten Einfluß auf 
da3 Leben“ (Barth, a.a.D. ©.349). Die Ideen, die in 
einer Geſellſchaft entjtehen, breiten fich aus, pflanzen fich von 
Geſchlecht zu Gejchlecht fort, wandern auch in ein neues Milieu 
aus (a.a.D. ©.557). Es entiteht ein Wachstum geijtiger 
Snhalte und Werte, die das joziale Leben feitigen, weiter- 
entiwiceln. Die Ideen treten in Wechjelwirfung mitein- 
ander, jte jind einem Wettbewerb, einem geijtigen Kampf 
ums Dajein unterivorfen, in welchem Ideen untergehen oder 
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herrſchend werden. Kämpfe finden auch zwiſchen Ideen 
und ſozialen Inſtitutionen ſtatt, wobei Ideen, die an— 
fangs dem gegebenen Zuſtande gegenüber weichen mußten, 
ſpäter, wenn die „Zeit ſich erfüllet“ hat, die Kraft erlangen, 
den ſozialen Verhältniſſen ſich anzupaſſen. Ideen behaupten 
ſich ſo lange, als ſie nicht durch die Einſeitigkeit ihrer Ten— 
denzen das Streben nach neuen, gegenſätzlichen Ideen wach— 
rufen; ſo bergen ſie den Grund ihres Abſterbens, ihres Unter— 
liegens in ſich. Das Geſetz der Kontraſte, der Entwickelung 
in Gegenſätzen erweiſt hier ſeine Gültigkeit. In den ausge— 
zeichneten Perſönlichkeiten, den „Eminenzen“, kommen die 
Ideen zuerſt zu klarem Bewußtſein, zur kraftvollen Ver— 
wertung, von hier erſt breiten ſie ſich auf die Geſamtheit aus, 
in deren Streben und Bedürfniſſen ſie doch ſchon von An— 
fang an, aber dunkel, verworren, gefühlsmäßig, oft unver— 
ſtanden wurzelten. Die Ideen dienen den Zwecken der Ge— 
ſellſchaft, und die Geſellſchaft mit allen ihren Trieben, mit der 
ganzen Fülle ſozialer Gebilde und Inſtitutionen dient der 
Realiſation und Ausbreitung, der Entfaltung und Bewußt— 
werdung der Ideen, die ihren Urquell in der Konititution 
des Alls haben. „Die Ideen ſetzen in den Beziehungen der 
PVerjönlichkeit zur ſozialen und natürlichen Umwelt ruhende 
Berhältnifje, nach einer mehr oder weniger weitgehenden Er- 
hebung über die Öegebenbeit, derjelben als Forderung und Richt- 
Ihnur vor. Sie wachjen mit unwillfürlicher und ungejuchter 
Notwendigkeit aus den ſie veranlafjenden Verhältniſſen hervor. 
Sie entitehen nach dem Prinzip der Heterogonie der Zwecke, 
denn fie find nicht daS Ergebnis bewußter Abficht, und fie 
wirken nach demjelben Vrinzip, jowohl auf fich gegenjeitig, 
al3 auf den übrigen Kulturinhalt.“ Sie „wirken propellierend, 
organijierend und veredelnd. Die Ideen find Prinzipien der 
Fort- und Höherbewegung, der Reformation und Reorgani— 
jation. Und fie wirken, al3 Selbjtbewußtjein der Gejellichaft, 
organijierend, vereinheitlichend, feſtigend“. „Jede dee wird 
bi3 zu ihrer lebten Konjequenz durchgeführt, ausgelebt.“ Die 
gleichzeitigen Ideen derjelben Gemeinjchaft zeigen denjelben 
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Charakter. Die Ideen „behaupten ſich und breiten ſich aus 
durch eine joziale Logik, d. h. Dadurch), daß fie zuleßt der Maſſe 
konform find; duch Propaganda, Verfolgung und Nach- 
ahmung und die Verbindung mit den eigennübigen Trieben“ 
(Goldfriedrich, Die hiftorische Sdeenlehre in Deutjchland 
1902 ©. 521 ff.). 

Die aus der Wechfelwirfung der Individualwillen ent- 
ipringenden fozialen Gebilde werden ſelbſt zu jozialen Fak— 
toren, indem ſie nicht bloß auf den einzelnen zurückwirken, 
londern zugleich untereinander in Beh] elwirfung treten. 
Jede bedeutendere Anderung in einem diejer Gebilde zieht, 
langſamer oder jchneller, in höherem oder geringerem Grade, 
eine Modifikation in anderen Gebilden nach fi. So be— 
einflußt z. B. der Wechjel der Wirtichaftstätigfeit die Rechts— 
inftitutionen, und umgefehrt müfjen fich die wirtichaftlichen 
Berhältniffe nach den herrſchenden Rechtsſatzungen richten. 
Keine der Sozialen Gebilde, wie Recht, Wirtichaft, Kunft, 
Religion 2c., fann als die einzige joziale Kraft, von der alle 
anderen Gebilde abhängen, angejehen werden, es läßt ſich nur 
jagen, daß bejtimmte Gebilde, wie etwa die Wirtjchaft, zu be— 
ftimmten Beiten und unter bejonderen Bedingungen für Die 
Beurteilung jozialer Prozeſſe ganz befonders in Rechnung ges 
zogen werden müſſen. Beeinfluffen die Broduftionsverhält- 
niffe zuweilen die Rechtsordnung, fo darf num nicht vergeſſen 
werden, daß die wirtſchaftliche Tätigkeit durchaus nicht immer 
und faſt niemals ausſchließlich auf rein ökonomiſchen Bedürf— 
niſſen beruht, ſondern vielfach auch durch „ideologiſche“ Fak— 
toren, wie religiöſe, politiſche, ſtändiſche, künſtleriſche, ſittliche 
Vorſtellungen und Einrichtungen bedingt und beeinflußt wird. 
Die Einſeitigkeit der „materialiſtiſchen“ Geſchichtsphilo— 
ſophie, die alle ſoziale Kauſalität in wirtſchaftlichen Faktoren 
ſucht und die Wirkſamkeit anderer ſozialer und ſozial-pſychiſcher 
Gebilde unterſchätzt, tritt für jeden pſychologiſch Erfahrenen 
deutlich an den Tag. Mit Recht bemerkt daher Th.Lindner: 
„Dbgleich materielle Verhältniſſe zu den gewichtigen Urſachen 
gejchichtlicher Veränderungen gehören, enticheiden fie nicht 
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allein den Gang der Gejchichte. Erſt dadurch, daß fie Be— 
dürfniffe materiellen und auch geiſtigen Inhalte und durch 
fie auf deren Befriedigung gerichtete Ideen erwecken, wirken 
fie, und erst die Sdeen werden maßgebend“ (Geſchichtsphilo— 
ſophie S.118. Vergleiche Simmel, Die Probleme der Ge— 
ſchichtsphiloſophie ©. 2). Maſarik: „Die öfonomijche Er- 
Härung verjchleiert die Fülle und den Inhaltsreichtum der 
gejchichtlichen Ereignifje und des joztalen Lebens überhaupt“, 
fie ift einfeitig, abjtraft, utopiftiich. Man muß bei der jozialen 
Raufalität unterjcheiden zwiſchen entfernteren und näheren, 
©elegenheit3= und wirkenden, vorbereitenden HilfSurjachen, 
direkten und indireften Einflüffen, Bedingungen (Die philo= 
ſophiſchen und joziologiichen Örundlagen des Marxismus 
©. 147f.). Und ebenfo B. Barth: „ES ift ſelbſtverſtändlich, 
daß letztere (die ökonomischen Einrichtungen) wie alle Ein- 
richtungen die Weltanfchauung der unter ihnen lebenden Men— 
ichen geftalten helfen, aber ebenjo notwendig, daß ſie nicht 
allein den Ideeninhalt geftalten, wie Marx und Engel3 an= 
nehmen“ (a.a.D. ©.325). Schon das Dafein des Wilden ift 
nicht allein durch ökonomische Bedürfniffe, Sondern wejentlich 
auch durch feine religiöjen Anjchauungen bejtimmt, die ihm 
öfonomijche Opfer (für die Toten, die Geiſter) auferlegen. 
Se weiter die Gejchichte aber fortichreitet, deſto weniger ent= 
icheidend wird die Bedeutung der gerade gegenwärtigen öko— 
nomifchen Lage für die Tendenzen eines Volkes und einer 
Zeit (a.a.D. ©.349, 353). Die Welt der Ideen „dringt auch 
ein in die Okonomie und verhindert, daß fie ein Tummelplab 
des reinen Begehrens werde” (a.a. O. ©.363; vergleiche 
Flügel, Idealismus und Materialismus in der. Geſchichts— 
wiſſenſchaft S. 44, 144). 

Kurzum: als Bedingungen und Mittel zu höheren 
Zwecken ſind wirtſchaftliche Momente zweifellos von kauſal— 
teleologiſcher Bedeutung, und die Soziologie muß ſie daher in 
gebührendem Maße berückſichtigen. Ohne geſunde ökonomiſche 
Verhältniſſe feine wahrhafte, volle Kultur. Aber das Wirt— 
ichaftliche ift weder Urgrund noch Endzweck des jozialen und 
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geschichtlichen Lebens, es ijt nur ein Faktor unter andern, e8 
faufiert |chon im Dienste höherer Tendenzen und Ideen, will 
und muß dem Leben, dem immer geijtiger, bewußter, geord= 
neter, harmonijcher werdenden, nach Entfaltung und Steige- 
rung jtrebenden Lebenswillen ſich unterordnen, dem 
„Weſenswillen“, der jich nicht bloß erhalten, jondern auch ver- 
vollfommmen will. Schon die Tatfache des Wertens ift formal 
nicht wirtjchaftlichen Charakters, jondern etwas Allgemeines, 
Aprioriſches, in derfühlenden, urteilenden, zweckſetzenden Natur 
des Menjchen Begründetes. Was er für einen „Wert“, d.h. 
für etwas eines Opfers, einer Anftrengung Würdiges (meil 
einem empfundenen Bedürfniffe Dienendes) hält, das ſetzt er 
fih zum Zwecke, wobei eine Stufenfolge von Werten und 
Zwecken entjteht, in welcher ein Glied um des andern willen 
eritrebt wird. Der höchſte, der (relative) Endpunkt des Willens 
kann als das eigentlich Kauſierende desselben, als deſſen treiben 
des Prinzip angejehen werden. Das gilt nun auch für den 
Sozialmillen: fir ihn ift das mwirtjchaftliche Moment be= 
wußt oder unbewußt (impulfiv) lebten Endes nur ein Durch— 
gangsitadium, ein Glied in der Kaufal- und Zweckreihe, deren 
jeweiliger Abſchluß auf feiner Höhe ein überwirtichaft- 
licher ift. 


$ 13. 
Der Zwed im jozialen Leben (foziale Teleologie). 


Vielfach iſt man geneigt, Raufalität und Finalität einander 
Ihroff gegenüberzuftellen. Man meint etwa, in der Natur 
gehe alles jtreng Faufal vor fich, alles Geſchehen ſei die not- 
wendige Wirkung bejtimmter Urjachen, gehe aus folchen ge= 
jeßmäßig hervor. So fei e8 auch im organifchen, im pſychiſchen 
und endlich) auch im fozialen Leben. Beſtimmte phyſiſche Ur— 
jachen führten zu beftimmten pſychiſchen Prozeſſen, und aus 
diejen erfolgten mit Notwendigkeit andere piychiiche und 
phyſiſche Vorgänge; die Natur und die menschliche Organi— 
jation brächten bejtimmte joziale Gebilde hervor, in deren 
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Entwickelung alles rein urjächlich zugehe. Weder in der Natur, 
noch in den Mafjenericheinungen des jozialen Lebens gäbe 
es „Zweckurſachen“, das Zweckmäßige jet durchaus kauſal— 
mechaniſch, durch „Erhaltung des Paſſendſten“ zu erklären. 

Nun iſt es richtig, daß ſowohl die natürlichen als auch die 
pſychiſchen und die ſozialen Vorgänge ſich kauſal ordnen laſſen 
müſſen. Aber das ſchließt durchaus nicht die Möglichkeit aus, 
alles zugleich unter dem Geſichtspunkt des Zweckes, der 
Finalität, alſo teleologiſch zu betrachten. Wie dies auf dem 
Gebiete des Anorganiſchen durchzuführen iſt, ſoll hier nicht 
dargetan werden. Faſſen wir gleich die organiſch-pſychiſchen 
Vorgänge ins Auge, insbeſondere die Trieb- und Willens— 
handlungen. Dieſe entſpringen mit pſychologiſcher Notwendig— 
keit und Geſetzmäßigkeit aus uneigentlichen und eigentlichen 
Motiven, d. h. gefühlsbetonten Empfindungen und Vor— 
ſtellungen, und würde man den Charakter eines Menſchen 
durch und durch kennen, wüßte man, was in ihm Motiv 
des Handelns werden kann, ſo könnte man die Handlungs— 
weiſe dieſes Individuums im voraus beſtimmen. Zweifellos 
ſind alle unſere Handlungen als pſychiſche Prozeſſe Wirkungen 
anderer, früherer Prozeſſe, in letzter Linie unſeres Ichs, wie 
es ſich unter den Einflüſſen des phyſiſchen und ſozialen Milieu 
entwickelt hat. Gleichwohl iſt es nicht ſchwer, zu zeigen, daß 
ebenderſelbe Zuſammenhang von Vorgängen in uns, den wir 
zuerſt rein kauſal betrachteten, ſich auch als ein finaler dar— 
ſtellen läßt. „Wir wollen etwas tun“ heißt ja nichts anderes 
als: wir ſtreben etwas an, ſuchen uns einem Zuſtande zu 
nähern bezw. uns von einem ſolchen zu entfernen, um der 
Luſt bezw. Unluſt willen, die mit dem betreffenden Zuſtande 
verbunden iſt. Das, was wir erreichen wollen, das Ziel 
unſeres Strebens, treibt uns durch das Gefühl, das ſich an 
deſſen Vorſtellung knüpft, zu einer Handlung. Durch dieſe 
wird ein beſtimmter Zuſtand hergeſtellt. Der „Zweck“ einer 
Handlung ist die vorgeſtellte, im Bewußtſein vorweggenommene 
Wirkung derſelben. Wiederholte Tätigkeit zur Erreichung 
dieſes Zweckes iſt meiſt notwendig; die Zweckmäßigkeit 
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der Handlung, d.h. ihre Tauglichkeit zur Herbeiführung der 
gemwollten Wirkung, wird onto- und phylogenetifch durch Übung 
und Anpafjung immer größer. Gleichwohl dedt fich nur ein 
Teil der Öefammtwirfung der Handlung mit dem Zwecke 
derjelben und zwar aus dem Örunde, weil jede Handlung 
Neben- und Folgemwirfungen hat, die nicht ſelbſt 
direft beabjichtigt, gewollt waren, aber aus der Rich— 
tung der Willenstätigfeit ſich natürrlicherweije ergaben. 

Jedes Bedürfnis, jeder Trieb, jede Willensregung Seninaı 
aljo unter bejtimmten Umständen bejtimmte Handlungen. Sn 
irgend einer Weile, gefühls-, vorjtellung3- oder begriffsmäßig, 
find diefe Handlungen angeftrebt, fie wirken jelbft jchon in 
ihrer Antizipation durch den Wollenden, jind alſo nicht 
bloß Wirkungen, jondern zugleich Urſachen; die Not— 
wendigkeit, die unfer Handeln beherricht, iſt finaler 
Art, hat ihren Grund in den Zielen, die wir ung, dem Triebe 
gehorchend oder freivernünftig wählend, jegen. Alles pſychiſche 
und darum auch alles foziale Handeln läßt fich ſowohl auf 
ein „weil“ als auf ein „wozu“ zurüdführen. Aber es find nicht 
bloß von außen gejeßte Zwecke, die unjer Handeln beherrichen, 
jondern die pſychologiſche und die joziale Teleologie 
iſt im Örunde eine immanente, fie treibt von innen 
heraus den Willen zur Entfaltung, das Handeln 
zum Fortſchritt, die Drgantijation zur Entwidelung, 
die Ideen zur Realiſation. 

Bevor wir num die eigenartige Verbindung von Zweck 
und Wirkung, die nicht bezweckt it, aber zum Zwecke werden 
fann, beleuchten, müſſen wir darauf aufmerfjam machen, daß, 
wie überall, jo auch im ſozialen Geſchehen der Zufall eine 
gewiſſe Rolle jpielt. Freilich gibt e8 nirgends eine Ausnahme 
von der Kauſalität, alfo feinen Zufall im Sinne von Urſach— 
Iofigfeit. Von einem Zufall fprechen wir jedoch mit Recht, wenn 
die Endmomente ziveier Kaufalreihen in einem Zeitpunfte zu— 
jammenfommen, und daraus eine neue Wirkung entjpringt. 
Ein Zufall ift es z. B. daß ein Bafjant durch einen von einem 
Haufe fallenden Ziegel getroffen wird. Das Fallen des Steines 
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gerade um dieſe Zeit ijt die notwendige Folge einer Reihe 
bon Ursachen, ebenfo mußte der Paſſant um ebendiejelbe Zeit 
gerade an der Stelle fich bejinden, wo der Stein ihn erreichen 
fonnte. „Zufall“ ift nur die Bereinigung beider 
Momente in einem Beitpunfte, Zufall, weil diejeg Zu— 
ſammenſtoßen zweier Kauſalreihen etwas Unberechenbare3, 
weder quantitativ noch dynamisch Formulierbares tjt; gleich- 
wohl muß dieſes Zufammentreffen im allgemeinen Welt— 
zuſammenhang begründet fein. Aus diefem geht zu jeder Beit 
eine beftimmte Konftellation von Kaufalreihen hervor, Die 
aber nicht jelbft Kaufal formuliert werden kann. Solch Zu— 
jammenfallen von Kaufalordnungen findet fi) nun überall 
im biftorischen und fozialen Geſchehen; auf Rechnung diejes 
Bufalles fommt alles Unvorhergejehene, Unbeabfichtigte, nicht 
in der Richtung einer Kauſalreihe Liegende. 

Kehren wir nun zur teleologijchen Betrachtung des joztalen 
Lebens zurück. Wie der einzelne, wird auch die Gejamtheit 
vom Zweckprinzip geleitet, alle ſozialen Verbindungen und 
jozialen Leiftungen nebjt deren Gebilden führen zuleßt auf 
irgendwelche mehr oder weniger bewußt erjtrebten Biele 
zurüd. Es wird fozial gehandelt, und es werden Joztale 
Drganifationen geichaffen, um das Leben zur erhalten, zu 
fräftigen, um die Macht zu ftärfen, Schuß zu finden, erfolg- 
reicher arbeiten, angreifen, kämpfen zu können, um Intereſſen 
durchzufegen, Sdeen zu realifieren; jtet3 ijt es ein Zweck, 
dem die Molleftivtätigfeit direkt oder indirekt zu 
dienen hat. Alle jozialen Bräuche, Sitten, Normen, 
Satzungen, Imperative, alle wirtichaftlichen, politifchen, recht— 
lichen, ethilchen, religiöfen Snititutionen, alle Stände- und 
Klafjengliederungen find eben jo viele Mittel zu Zwecken, 
al3 fie in anderer Hinficht bloße Wirkungen verjchiedener 
Saftoren find. So ſtellt ſich, um ein Beilpiel anzuführen, 
ein beftimmter Rechtszuſtand als das Produkt bejtimmter 
Machtfaktoren dar, zugleich ift er aber auch das Mittel zur 
Erhaltung und Steigerung dieſer Machtfaktoren. Es joll 
dadurch das Verhältnis der Beherrichten zu den Herrichern 


78 Erſter Teil. 


geregelt werden. Berjchiebt ſich nun das Machtverhältnig, 
jo tft die Folge davon die, daß die Rechtsordnung verändert 
wird. Indem man aber mehr und mehr die wohltätigen 
harmonifierenden Wirkungen der Rechtsordnung überhaupt 
als jolche ſchätzen lernt, geſchieht es jchließlich, daß, was exit 
bloße Wirfung des NRechtözuftandes war, nun ſelbſt zum 
Motiv von ſozialen Handlungen wird, die über dad Motiv, 
die Macht gewilfer Öruppen zu fürdern, weit hinausragen. 
Das Necht dient nun bewußt und planmäßig der Her- 
ftellung geordneter fozialer VBerhältniffe, dem 
Schutze aller, auch der Schwachen. 

Es waltet eben im fozialen wie im pſychiſchen Leben ein 
Geſetz der „Heterogonie der Zwecke“. Es beiteht darin, 
daß, wie Wundt es formuliert, „die Effefte bejtimmter 
piychiicher Urſachen jtet3 iiber den Umfreis der in den Motiven 
borausgenommenen Zwecke hinausreichen und daß aus den 
gewonnenen Effekten neue Motive entitehen, die eine aber- 
malige jchöpferische Wirkjamfeit entfalten fönnen”. Sn den 
Wirkungen von Handlungen find ſtets noch Nebeneffefte ge— 
geben, die „in Den vorausgehenden Zweckvorſtellungen nicht 
mitgedacht waren, die aber gleichwohl in neue Motivreihen 
eingehen und auf dieje Weile entiveder die bisherigen Zwecke 
verändern oder neue zu ihnen Hinzufügen“. Stets überjchreitet 
der objektiv erreichte Zivecd das ihm vorausgehende Zweck— 
motiv; indem jedesmal jolche Folge- und Nebenwirkungen, 
jofern fie in der Richtung des Willens liegen, geeignet find, 
ihn zu befriedigen, von nun an in den Willen aufgenommen 
werden, wächſt die Anzahl der Zwecke immer mehr, durch 
Differenzierung der Willenstätigfeit (Wundt, Ethik 2. Aufl. 
©.206, Syſtem der Philofophie 2. Aufl. S.239, Logik III, 
©. 281, Grundriß der Piychologie ©. 382). Hierher gehört 
auch, was Nietzſche jagt, nämlich daß ein irgendivie Ent- 
ſtandenes „immer wieder bon einer ihm überlegenen Macht 
auf neue Abfichten ausgelegt, neu in Bejchlag genommen, zu 
einem neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wird“, wo— 
Durch der bisherige Zweck verdunfelt und ausgelöjcht wird 
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(Werke: Bd. VIL2, 12 ©.369). Ferner die Bemerfung 
Burdhards: „Das ift der Gang der ganzen entwicdelungs- 
geschichtlichen Bewegung, daß das eine Bedürfnis, indem e3 
der Befriedigung dienende Anlagen Schafft, zugleich wieder 
neue Bedürfnifje hervorruft, welche weit über die urjprüng- 
fihen Bedürfnifje hinausgehen, ja, welche jchließlich in ganz 
anderen Richtungen ſich bewegen, welche jelbjt wieder neue 
Anlagen entjtehen laſſen, die wieder zu neuen Bedürfnifjen 
führen“ (Aithetif und Sozialwifjenihaft ©. 71). Auch bei 
Engel3 findet fich folgender Paſſus: „Die Zwecke der 
Handlungen find gewollt, aber die Rejultate, die wirklich aus 
den Handlungen folgen, find nicht gewollt, oder joweit fte 
dem gewählten Zweck zunächſt doch zu entiprechen jcheinen, 
haben fie doch jchließlich ganz andre als die gewollten Folgen“ 
(Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Hajitiichen Philo— 
jophie 1888 ©.57f.). Flügel jpridht von dem „Selb— 
ſtändigwerden der Mittel” durch Gewohnheit (Sdealismus und 
Materialismus ©. 182ff.), Höffding von dem Geſetz der 
„Motivverichiebung” (Ethif 1901 ©. 262; Pſychologie VI 
B2d, C2,5, E45). 

Soziale Zweckmäßigkeit beiteht in der Tauglichkeit eines 
lozialen Zuftandes zur Heritellung geordneter Beziehungen 
zwijchen den Mitgliedern der Gemeinjchaft, zum Nuten und 
zum Wohl des Ganzen, und indirekt, auch der Teilgruppen 
und Individuen, Sie iſt das Produkt einer bejtändigen 
Wechſelwirkung und der Konflikte zwilchen den Trieben, 
Bedürfnifen, Willenshandlungen der Gejellichaftsglieder; in 
deren urjprünglich gleichartigen Funktionen, die der Selbit- 
erhaltung und dem Gattungsinterefje dienen, hat fie ihre erite 
Duelle. Die Erfahrung belehrt die Gemeinjchaft weiter 
über die Nützlichkeit oder die Schädlichkeit ihrer Aktionen, 
und ein immer noch mehr triebhaftes als vorbedachtes Regeln 
ijt die Folge davon. Endlich erwacht, auf höherer Daſeins— 
ftufe, die praktiſche Vernunft in der Sozietät; jchlechte 
Wirkungen urjprünglich zweckvoller Handlungen werden ab— 
geitellt, günftige Folgezuftände aber fixiert und zur Norm 
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erhoben. Es wird jchließlich den neuen Verhältniffen Rechnung 
getragen, jo daß die einzelnen jozialen Snititutionen diejen 
ſowie einander angepaßt werden. Nur dadurch vermeidet 
man es, daß Zuftände, Die für eine vergangene Zeit zweck— 
mäßig waren, num aber geradezu zu einem Hemmnis ges 
worden find, die Zwecmäßigfeit der übrigen gejellichaftlichen 
Verhältniſſe beeinträchtigen. | 

Die joziale Anpajfung!) zerfällt 1. in die Anpaſſung 
der Geſellſchaft an das „Milieu“, alſo in eine Organilation, 
die jich am beiten mit der Natur des Bodens, des Klimas, 
der Arbeitsweiſe in demjelben verträgt; 2. in die gegenjeitige 
Anpaſſung der Mitglieder der Gejellichaft aneinander in 
ihren Eigenarten, Intereſſen, Neigungen zc.; 3. in die An— 
paffung der jozialen Snftitutionen in Recht, Sitte, Negierung, 
Wirtichaft 2c. aneinander und an die Bejchaffenheit der Träger 
der Gejellichaft. Einem bejtimmten wirtjchaftlichen Zuſtande 
muß 3. B. ein beſtimmter Rechtszuſtand entiprechen, oder Necht 
und Sittlichkeit, Religion und Wiſſenſchaft müſſen im gewiſſen 
Maße miteinander verträglich fein, oder die wachjende 
Kultur und Individualifterung der arbeitenden Bevölkerung 
verlangt eine entjprechende wirtjchaftlich-rechtliche Ordnung. 
Überall, wo mit dem Willen nach Erreichung eines bejtimmten 
jozialen Zuſtandes die Macht fich verbindet, wird diejer Zu— 
ſtand eintreten. Das Anwachſen der Gejellichaften aus kleinen 
Öruppen zu größeren Gejellichaften führt zur Differenzierung 
derjelben in Sondergruppen. Da num das jozial Zweck— 
mäßige für jede diefer Gruppen etwas anderes bedeutet, da 
ferner die Macht unter denjelben ungleich verteilt ift, jo fommt 
es zu bejtändigen Kämpfen, im Laufe deren die Machtver= 
hältniſſe fich öfter verjchteben, jo lange, bis alle Intereſſen 
befriedigt find, ein Ideal, daS nie erreicht wird. Das ſoziale 
Gleichgewicht ift demnach ein labiles, es jtrebt bejtändig fich 


1) Sie beiteht „in den Vorgängen, welche den verjchiedenen foztalen Ein— 
heiten eine den äußeren und den fozialen Lebenswiderſtänden gemachjene Perſonal— 
ausbildung und VBermögensausftattung verſchaffen und erhalten“ (Schäffle, 
Bau und Leben ©. 367Ff.). 
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zu ändern; durch Summation der Öruppenimpulje erfolgt von 
Beit zu Beit ein Vorſtoß, der relative Zweckmäßigkeiten und da- 
mit zugleich fire andere und in anderer Beziehung mehr oder 
weniger dauernde Unzmwedmäßigfeiten ſchafft. Das deal 
aber ijt die Marimifation des fozial Zweckmäßigen 
bei Minimijation des ſozial Unzwedmäßigen. 
Solange im Gefolge jozial zweckmäßiger Zuftände immer 
wieder andere Zuftände auftreten, die ſich als unzweckmäßig 
ermweilen, tft diejes Ideal noch nicht einmal annähernd erreicht. 
Eine beitändige Selbitregulierung und Selbitbehand- 
lung der ungünjtigen Folge- und Nebenwirkungen, der Kriſen 
und Störungen, der fozialen Krankheiten und Berturbationen 
tut der Gejellichaft not. Die Aufgabe der Gefebgebung z. B. ift 
ed, nicht nur die nächjten, jondern möglichit viele Wirkungen 
und Folgen der betreffenden Geſetzerläſſe ins Auge zu faſſen, 
und auch dann wird noch die Erfahrung jchrittweife zu einer 
Abänderung von Vorſchriften führen. 


8 14 
Sozialausleſe. 


Dem Darwinismus liegt bekanntlich die Anſchauung zu 
grunde, daß zwiſchen den Organismen ein Wettbewerb 
um die Lebensbedingungen, ein (direkter oder indirekter) 
Kampf ums Daſein (struggle for life) beſteht, durch welchen 
eine natürliche Ausleſe (Zuchtwahl, Selektion) in der 
Weiſe erzielt wird, daß die den Lebensbedingungen relativ 
am beiten angepaßten Wejen fich erhalten und zur Fort— 
pflanzung gelangen; indem die Ausleſe von Generation zu 
Generation weiterwirft, immer wieder die beitangepaßten, 
„tüchtigften”“ (nad) Spencer) Individuen und Gattungen 
begünstigt werden, während die der Anpaſſung unfähigen 
allmählich ausgerottet werden oder dDegenerieren, kommt es 


) Rah Virchom führt der Darwinismus zum Sozialismus, Häckel und 
O. Schmidt Hingegen erklären, das Seleftionsprinztp jet artjtofratifcher Natur; 
jo auh Ammon, Tille, 9.Sperncer, 9. €. Ziegler. 
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zu einer Weiterentwidelung der Arten und Gattungen zu 
höheren, fomplizierteren Zormen. Der Kampf ums Dajein 
entipringt daraus, daß, wie Malthus in volfSmwirtjchaftlicher 
Beziehung zeigte, die Menge der vorhandenen Erijtenz- 
bedingungen zur Zahl der Lebeweien in einem ungünjtigen 
Verhältnis ftehe; es jei zu wenig da, als daß ohne Wett- 
bemwerb alle ihr Ausfommen finden könnten. 

Kun hat es fi) immer klarer herausgeftellt, daß die 
natürliche Auslefe weder der einzige noch überhaupt ein 
primärer Faktor der Entwidelung jein kann. Ohne direkte 
Anpaſſung der Organismen an die Umgebung, ohne Be- 
tätigung der Drgane jener don innen heraus, dur) Be— 
dürfniſſe und Triebe, ohne Beeinfluſſung der Struktur 
de3 Drganismus durch die lbung und Mitübung der den 
Bedirfnifjen derjelben dienenden Funktionen und Bererbung 
der jo allmählich erworbenen neuen Cigenjchaften ijt das 
Entitehen immer zweckmäßiger werdender Formen nicht er= 
Härbar. Die natürliche Ausleſe jpielt zweifellos auch eine 
Rolle in der Entwidelung höherer aus niederen Arten, aber 
mehr im Sinne eines die anderweitig entjtandenen Zweck— 
mäßigfeiten erhaltenden, firierenden, als eines Zweckmäßig— 
feit Schaffenden Prinzipes. Der Kampf ums Dajein gibt Ge— 
legenheit zur Entfaltung verjchtedener Kräfte, er nötigt zur 
intensiven Ausübung der biologiſch wertvollen Funktionen, 
weckt die Triebe und Willensregungen zur möglichiten Be— 
tätigung, die den Organismus allmählich jo einrichtet, daß er 
unter den beitehenden Lebensbedingungen jich zu erhalten ver- 
mag. Die fräftigiten, behendeiten, vorfichtigften, jchlaueften, 
überhaupt alle Individuen, die im Beſitze irgendwelcher ge= 
eigneten Schuß- und Angriffsmittel ich befinden, haben 
vor ihren jchlechter bedachten Genoſſen die größere Chance 
der Erhaltung und Fortpflanzung ihrer Cigenjchaften 
voraus. 

Bei dem Menſchen erweiſt ſich der Kampf ums Daſein 
zunächſt als ein ſozialiſierender Faktor. Der Wettbewerb, 
den die Menjchen teil mit den übrigen Naturgejchöpfen, 
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teils untereinander eingehen, hält die Glieder von Geſchlechts— 
gemeinjchaften zufammen, wie er auch fremde Gruppen und 
Individuen innerhalb einer Gefellichaft miteinander verbindet. 
Einigfeit macht ftarf, und jo haben wohlorganifierte, ſoli— 
dariſch auftretende Gemeinschaften aller Art gegeniiber allen 
[ojer verbundenen Gruppen große Vorteile. Es findet daher 
eine Ausleſe in dem Sinne ftatt, daß die befjer jozialifierten 
Gemeinſchaften im Kampfe mit den fozial geringmwertigeren, 
minder jolidarijchen oder weniger gut organifierten Verbänden 
in der Regel den Sieg davontragen. Die Zahl und die Kräfte 
der Mitglieder einer Gruppe fünnen der Menge der Mit- 
glieder einer anderen Gruppe ſowie den Fürperlichen und 
geijtigen Quralitäten derjelben überlegen fein, und doch wird, 
wenn das numerische Verhältnis für letztere nicht gar zu 
ungünftig ausfällt, dieſe der erjteren, durch ihre ſtramme 
ſoziale Organtjation, überlegen fein. Denn dieſe ermöglicht 
eine Konzentration, Verteilung, Regelung der vorhandenen 
Kräfte zu Leiftungen, die in ihrer Gejamtheit eine Wucht 
bejißen, welche die mehr ijoltert aufgewendeten Energien der 
ſchwächer foztalifierten Gruppe übertreffen müffen. Ob nun 
der Kampf ums Dafein zwilchen fozialen Gemeinschaften in 
Form des Krieges, oder ob er in Form friedlicherer 
Konkurrenz (auf dem Weltmarkte, in Wifjenschaft, Technik 2c.) 
erfolgt, jtet8 wird die Innigkeit des Zuſammenwirkens in der 
Gemeinſchaft von Einfluß auf die Machtitellung der betreffenden 
Gruppe fein. 

Wettbewerb um die Lebensbedingungen ift es, was 
logtalifiert, und die Sozialiſation wiederum treibt zu deſto 
energijcherem Wettbewerb, gemäß dem Prinzip, daß 
Trennung und Abjcheidung verbindet wie Verbindung 
trennt, jondert, in Gegenjab bringt. Indem ſich nun 
Gruppen und Individuen, die exit einander fremd oder gar 
feindlich gegenüberjtanden, miteinander vertragen, zu einer 
joztalen Einheit zufammentreten, freiwillig, d. h. den Bedürf- 
niffen Rechnung tragend, oder gezwungen durch die Hand 
eined Starken, ermäßigt fich zwar der Kampf ums Dafein 

6* 
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in gewifjer Hinficht, aber er hört durchaus nicht auf. Die 
Differenzierung der ejellichaft in Untergruppen, in Barteien, 
Stände, Klaſſen, Bünde, Gemeinschaften, Gilden, Innungen, 
Zünfte, Gewerke, Produktiv- und Konfumafjoziationen, Syn- 
difate, Ninge, Trufts, Tradeuniong, Kirchen, Sekten und der— 
gleichen mehr, ferner die zunehmende Sndividualifierung der 
Mitglieder der Geſellſchaft erhalten einen unaufhörlichen 
Wettbewerb, der nicht jelten auch die Form eines direkten 
Kampfes annimmt. Sa, gerade derWettbewerb zwiſchen 
den verjhiedenen Sndtviduen führt zu Ber- 
bindungen ſolcher, die gleiche Bedürfnifje und In— 
terejjen haben, gegen diejenigen, die ihnen an 
Macht überlegen jind, was dann auch dieje ſich 
organilieren läßt. Oder Vertreter einer und derjelben 
Intereſſengruppe, die einander erit die heftigite Konkurrenz 
machten, jehen ein, daß es ihr Vorteil jet, fich miteinander zu 
vereinbaren, um deſto gejchlojjener und kraftvoller gegen 
dritte fi) behaupten zu können. 

Es findet auch innerhalb der Öejellichaft eine Ausleſe ftatt. 
Uber dieſe Sozialausleſe verläuft doch anders als die 
natürliche Selektion. Es find zunächſt nicht immer die 
Tüchtigſten, Rräftigften, wie D. Ammon und U. Tille 
behaupten, auch nicht einmal die irgendwie „am beiten An— 
gepaßten“, die jich erhalten, vielfach drüct te der Zwang der 
ſozialen Berhältniffe nieder, während andere, von Natur aus 
Schwache, Unfähige, durch ererbten, gewonnenen, erſchwindelten 
Neihtum, durch Konnerionen und Protektion in die Höhe 
fommen. Die Ungunft der Berhältnifje bewirkt e3 nicht jelten, 
daß der Tüchtigjte untergeht, während der Unfähige oder 
doch Schwächere beitehen bleibt. Treffend bemerft daher 
C. Jentſch: „ES hängt ganz von Umftänden ab, was da im 
Kampfe ums Dajein oben bleibt. Manchmal it e8 der 
Tüchtigſte in einem Fache, manchmal find e8 die Fräftigiten 
Fäuſte, manchmal it es der rückſichtsloſeſte Ellenbogen, 
manchmal das große Maul, manchmal die gewiſſenloſe Schlau— 
heit, manchmal die Ausdauer im Kriechen, manchmal die 
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Bedürfnislofigfeit und die Natur des geduldigen Arbeit3- 
tiereg, aber niemals tut es der Edelite und Gerechtejte, der 
ſiegt nur, unterliegend, im Trauerjpiel” (Sozialausleſe ©.224; 
vergleiche B. Hayceraft, Natürliche Auslefe und Raſſen— 
verbejjerung 1895). Solche Erjcheinungen treten befanntlic) 
in den landwirtichaftlichen, induftriellen, aber auch in den 
fünftleriichen und wiſſenſchaftlichen Berufen auf. Auch der 
Krieg rafft oft tüchtige Leute hinweg, während jchwächere 
Individuen heil und unverjehrt aus ihm zurückkehren können: 
die Kugel trifft blind, wählt jich ihre Leute nicht. Doch be= 
wirft der Krieg auch die Ausleſe jozial nützlicher Eigenſchaften 
und tüchtiger, widerjtandsfähiger, opferwilliger Individuen 
(vergleihe Steinmeß, Der Krieg al3 ſoziologiſches Pro— 
blem 1899). Vielfach erſetzt die Technik, das Maſchinenweſen 
die individuellen Kräfte und Fähigkeiten. So gibt e8 in der 
Geſellſchaft und durch deren Organijation antijeleftorijche 
Faktoren genug. Zwar oft, aber nicht immer gelangt der 
richtige Mann an die richtige Stelle. Viele, die im freien 
Naturkampfe oder unter günftigen jozialen Qebensbedingungen 
vorwärts fämen, gehen zu grunde oder verfümmern, während 
Geringwertige profperieren. 

Mit ungleihen Waffen gehen die Mitglieder der Ge— 
jellichaft in den Kampf ums Dajein. Immer wird daS jo jein, 
denn eine abjolute phyſiſche, intellektuelle, moraliſche Gleichheit, 
eine Gleichheit an Beliß, Stellung, Anjehen, Macht wird es 
niemal3 geben. Der Wettbewerb hat das Gute, die einzelnen 
zur höchiten Anſpannung ihrer Kräfte anzujpornen. Nur darf 
der Kampf ums Dajein nicht jo heftig und ununterbrochen 
wüten, daß eine Erholung der Kräfte nicht möglich tft. Ferner 
joll troß aller nur wünfchenswerten Ungleichheit der Indi— 
vidualitäten Die gejellichaftliche Ordnung es ermöglichen, daß 
jeder Tüchtige den Kampf ums Dajein wirflih durch— 
zuführen vermag, daß er überhaupt in Die Sphäre gelangt, 
innerhalb deren fich jener auf einem beftimmten Gebiete ab- 
ipielt, daß jeder, der Fähigkeiten beſitzt, die Ellbogenfreiheit 
hat, fie zu entfalten. Ausdehnung des foztalen Wettbewerbes 


86 Erſter Teil. 


auf größere Kreiſe einerjeits, Milderung der Heftigfeiten und 
Schädlichfeiten des Daſeinskampfes anderſeits durch geeignete 
Geſetze (z. B. Erbſchaftsgeſetze), Verwaltung, Wijoziation, kurz 
durch Reformen an der geſellſchaftlichen Ordnung müſſen erſt 
die ſozial-natürliche Ausleſe an die Stelle einer vielfach zu 
gunſten der Untüchtigen, zu ungunſten der Fähigen ver— 
ſchobenen Selektion ſetzen. 

Was nun die Schwachen, unheilbar Kranken, Siechen, 
Idioten, kurz die „Minderwertigen“ aller Art anbelangt, ſo 
zeigt die Erfahrung, daß die Geſellſchaft in dem Maße, 
als ſie zu größerer Kultur und Humanität ſich ent— 
wickelt, durch immer zweckmäßigere Organiſierung 
ihnen Schutz und Pflege angedeihen läßt. Es hat 
ſich nun neuerdings (Nietzſche, Tille u. a.) die Anſicht er— 
hoben, als ſei das Konſervieren ſo vieler ſchädlichen Eigen— 
ſchaften in und mit den „Degenerierten“ eigentlich etwas 
geſellſchaftlich Unzuträgliches. Man züchte ſo eine wachſende 
Menge ſchwacher, für den ſozialen Kampf nach außen un— 
tüchtiger, die Kräftigen und Geſunden in der Geſellſchaft 
aufhaltender, hemmender, ſchädigender, beraubender Indi— 
viduen, die durch ihre Maſſe und durch die Wechſelheiraten 
mit Normalmenſchen die Geſamtheit auf ein niedrigeres 
Niveau herabdrücke. Man ſolle ſie daher lieber zu grunde 
gehen laſſen. Dazu bemerkt Huxley: „Ich möchte manch— 
mal wiſſen, ob Leute, die ſo freigebig mit Geſprächen über 
die Austilgung der Untauglichen ſind, jemals leidenſchaftslos 
ihre eigene Geſchichte betrachten. Sicherlich muß man ſehr 
tauglich ſein, um keines Falles oder keiner Fälle in ſeinem 
eigenen Leben bewußt zu ſein, in denen es nur allzuleicht 
möglich geweſen wäre, daß man ſelbſt zu den Untauglichen 
gezählt hätte“ (Soziologiſche Eſſays ©. 261f). 

Darauf ſei ferner bemerkt, daß allerdings die auf die Für— 
ſorge ſeitens der Geſellſchaft angewieſenen Infirmen der Ge— 
ſamtheit Opfer auferlegen. Was dieſe aber der Geſellſchaft 
nehmen, das machen ſie reichlich wett dadurch, daß 1. eine 
nicht unbeträchtliche Menge von Individuen geheilt, gekräftigt, 
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tühtig gemacht wird, 2. durch die Verftärfung der 
Solidarität in der Gefellichaft, die Kräftigung des Korps— 
geiftes, die alle inniger aneinander fettet, 3. durch die er— 
Höhten Anftrengungen, welchen dte Gejellichaft ſich unter- 
ziehen muß, und die eine Steigerung der Leiſtungen und 
Fähigkeiten herbeiführt. Eine Geſellſchaft, die jo organifiert 
it, daß für die Schwachen und Hilflojen zweckmäßige Für- 
forge getragen wird, wo man den Kampf ums Dajein in einer 
Hinficht um fo viel erſchwert, als man ihn in anderer er— 
feichtert, nimmt unftreitig einen Höheren Rang ein als jene, 
in welcher die rücficht3lofe Ausbeutung der Schwachen durch 
die Starken und die Unbefümmertheit um die Hilflofen an 
der Tagesordnung ift. Die Vererbung der jchlechten Eigen- 
ichaften der Infirmen ift übrigens lange nicht jo gefährlich 
und meittragend, als man dies gern erjcheinen laſſen möchte. 
Vielfach verſchwinden diefe Eigenjchaften in jpäteren 
Generationen infolge ihrer Aufhebung und PBaralyfierung 
durch die guten Eigenjchaften des einen Teiles der Eltern, 
eine Anzahl Kranker und Degenerierter fommt jchon bon 
Natur aus nicht zur Fortpflanzung, und bei gewiſſen verderb- 
lichen Krankheiten, deren Vererbbarfeit feitjteht, brauchte die 
Geſellſchaft allerdings nicht alles dem bloßen Individualwillen 
zu überlaſſen, jondern fünnte durch Belehrung und Vor— 
ſchrift auf die Kranken dahin einzuwirken juchen, daß fie jelbft 
aus Überzeugung und Humanität davon abfommen, un— 
glückſeligen Geſchöpfen das Leben zu jchenfen; hier wäre ein 
vernünftiger Malthufianismus ganz am Plate. Die 
Hauptfache wird aber immer die allfeitigeBerbejjerung 
der Sozialen Lage eines jeden einzelnen fein, welcher die 
Züchtung Elender auf das möglichjt Heine Maß herabjekt. 
Bisher haben wir von der fozialen Ausleſe zwiſchen ver= 
ichtedenen Gruppen und zwijchen den Mitgliedern und Ab— 
teilungen einer und derſelben Gruppe geſprochen. Es erübrigt 
noch zu bemerken, daß auch zwijchen den Formen der jozialen 
Gebilde: Sprache, Recht, Sitte, Sittlichfeit, Religion, Kunit, 
Technif, Wirtichaft, und zwiſchen den entjprechenden Ideen 
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und Idealen ein Kampf ums Dafein und folglid eine 
gewiſſe Ausleſe befteht. Alle diefe Gebilde find darauf 
angelegt, gewiſſe Bedürfnifje zu befriedigen, bejtimmten 
Zwecken zu dienen. Se nad) dem Grade ihrer Taug— 
lihfeit dazu erhalten fie ſich ſchließlich. Ideen und 
Snititutionen, die den vorhandenen Intereſſen relativ am 
beiten angepaßt find, fiegen leicht im Wettbeiverbe mit anderen 
Ideen und Snititutionen, jo lange, bis dieſe in verbeilerter 
Geſtalt oder bis neue Formen jene aus ihrer Poſition 
verdrängen. Der Zug der Ideen und fozialen Ein— 
richtungen folgt im großen und ganzen dem Strome 
der Bedürfnijfe, aus welchen heraus fie geregelt 
werden, um dann ihrerjeit3 das Leben der Öemein- 
Ihaft zu beeinfluffen, neu zu regulieren. 

Auch die geſchlechtliche Auslefe wirkt in der Geſell— 
ihaft!), mur daß fie, wie die natürliche Zuchtwahl, durd) 
verichiedene Momente beeinträchtigt wird. Neben den 
natürlihen Eigenjchaften des Weibes und des Mannes 
find es wirtſchaftliche, Standes- und andere nit an 
die Berjon als ſolche gefnüpfte Vorzüge, welche Die Be— 
werbung leiten. Die Baarung zweier gut organifterten In— 
dividuen miteinander züchtet die guten Eigenjchaften beider, 
während aus der Verbindung zweier Infirmen oft Nach— 
fommen hervorgehen, die jelbjt bald zu grunde gehen oder 
deren Nachkommen zum Aussterben gelangen. Durch Diele 
jeruelle Auslefe wird teilweile der Anhäufung lebensuntitch- 
tiger Individuen in der Gejellichaft ein Niegel vorgejchoben. 
Uber auch die Durchquerung der Serualaußleje wirft viel— 
fach in dieſer Richtung, teils indem die schlechten Eigenjchaften 
des einen Ehegatten durch die guten des andern paralyfiert 


1) && mag an diefer Stelle erinnert werden, daß beim Menfchen, im Gegen— 
lage zum Tierreih, das „Werben“ nicht bloß feitend der Männer, fondern in 
hohem Make auch von den Frauen aus ftattfindet. Durch allerlei Verſchönerung, 
Veredelung, Verkleidung, aber auch Enthüllung des Leibes und des Geijtes jtrebt 
(natürlich mit Ausnahmen) das Weib, im Wetteifer mit den Geſchlechtsgenoſſinnen, 
den beherrjchenden Eindruck auf den Mann Hervorzubringen , deſſen Gefallen zu 
erwecken. 
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werden, teil3 durch die erlangte günstige wirtjchaftliche Lage, 
die eine Kräftigung ſchwächlicher Nachkommen ermöglicht. 

Das Leben in der Gejellichaft jtellt nach außen Hin, der 
„Natur“ gegenüber, einen Iebenerhaltenden, phyſiſche und 
pſychiſche Schwächen in Schuß nehmenden Selektionsfaktor 
dar. Daß die foziale Organijation nun auch antiſelektoriſch 
wirkt, ift nichts Auffallendes, wenn man bedenkt, wie oft auch 
in der Natur Eigenſchaften und Organe, die in gewiſſer 
Hinficht für die Lebeweſen nüglich jind, durch ihre Wirkung 
auf andere Eigenjchaften und Organe ſchädigend und hemmend 
werden. Durch die Kultur aber ift die Öejellichaft befähigt, 
die Ubelftände, die ſich im Gefolge der fozialen 
Drganijation einstellen, jelbit abzustellen. Weder 
der Satz Huxleys: ‚Der Drud der beharrlichen Bevölferung3- 
zunahme auf die Dajeinsmittel muß den Dajeinstampf wach 
erhalten, welche Form der jozialen Drganijation man aud) 
annehmen möge" (Soziologifche Eſſays ©. 150) noch die be— 
fannte Malthusfche Formel, noch das „eherne Lohngejeß“ 
Laſſalles, noch die foziologijche Theorie von Gumplovicz 
laſſen den Peſſimismus bezüglich der fozialen Entwidelung 
al3 zwingend erjcheinen. Nur in Zeiten ſozialer Deprejfion 
fommt ſolcher Peſſimismus auf, das gefunde, auf Steigerung, 
Votenzierung, Vervollkommnung angelegte und danach 
Itrebende joziale Leben birgt einen im Kern unverwüſtlichen 
Optimismus in fich, der als ermutigender, anjpornender, 
idealer Faktor in der Praxis wie in der Theorie von höchſter 
dynamtijch-teleologtfcher Bedeutung ift. Auch von der Gejell- 
ihaft läßt jich jagen, daß fie fich in ihrem „dunklen Drange“ 
des „rechten Weges wohl bewußt“ jet. 


8 15. 


Individual und Gejamtbewußtjein. 


Die moderne Piychologie erblidt in der Seele, im Ich 
nicht mehr eine jelbftändige, vom Leibe und von den einzelnen 
pſychiſchen Vorgängen verſchiedene Subjtanz, die nur in 
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ihren Zuftänden, nicht aber in ihrem innerſten Weſen erfahrbar 
jein fol. Vielmehr verjteht man heute, in der „Aktualitäts— 
theorie”, unter Seele, Sch, Bewußtſein den jtetigen, 
zur Einheit jich verbindenden Zuſammenhang der 
pſychiſchen Erlebniſſe (Empfindungen, Gefühle, Strebun- 
gen, Denfhandlungen) jelbit. Das Sch ift alfo einzig und 
allein in der Berbindung feiner Erlebniſſe gegeben, es exiſtiert 
nicht außer und getrennt von diejen, geht ihnen nicht in der 
Beit voran. Die „Seele“ eine Menſchen ift der Inbegriff 
alles defjen, was von ihm pſychiſch erlebt wird, jofern es ſich 
zu einer Einheit immer wieder verknüpft, ohne jemal3 als 
abjolut beharrendes, ruhendes Sein zu beitehen. ber die 
Geele, das Bewußtſein, it doch anderfeit3 mehr als bloß 
die Summe, al3 Aggregat von Empfindungen und Ge— 
fühlen. Im Pſychiſchen geht ein Zuftand aus anderen, ver- 
gangenen hervor, treibt wiederum neue Erlebniſſe (duch 
Neize veranlaßt) heraus, jo daß ein Vorgang fich ftetig an 
den andern anichließt. Durch den Kauſalnexus, der zwi— 
ſchen den Beitandteilen des Bewußtjeing befteht, fommt es zu 
einem Bemwußtjeinsperlaufe, in dem ein Glied durch Die andern, 
Ihließlich durch die ganze Vergangenheit des Bewußt— 
ſeins bedingt tft. Auf Grund diejer inneren Verbindung, 
des jtetigen Zufammenhanges vergangener mit gegenwärtigen 
Beitandteilen der Pſyche ftellt fich während des Lebens immer 
wieder die Einheit derjelben her. 

Jedem einzelnen pſychiſchen Vorgang gegenüber ftellt dag 
Schbewußtjein ein übergeordnetes Ganzes dar, von dem 
jedes Teilbewußtjein abhängig ift, wiewohl das Ganze ein 
Reſultat der piychiichen Einzelfunftionen ift. Uber dieje be- 
funden eine Kaufalität ſchöpferiſcher Art, injofern aus der 
Verbindung pſychiſcher Elemente Gebilde entftehen, deren 
Eigenjchaften in den Beftandteilen, aus denen fie fich auf- 
bauen, noch nicht enthalten find. 

Wie durch die Verbindung der einzelnen Inhalte des 
Individualbewußtſeins eine Neihe von Gebilden entftehen, 
die mehr find als die bloße Summe von Elementen, ſchließlich 
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aber aus diejen ein höchtes, umfaffendes, das Ichbewußtſein 
refultiert, jo gibt e8 auch innerhalb einer fozialen Gemeinschaft 
einen Zuſammenhang und eine Wechjelwirfung von 
Borftellungen, Gefühlen, Wollungen der Individuen, woraus 
Gebilde hervorgehen, die weit iiber das hinausgreifen, wozu 
fi) in den einzelnen die Anlagen finden‘). Das Produkt 
dieſer Wechſelbeziehungen zwijchen den Gliedern einer Ge— 
meinſchaft ſind Sprache, Mythus, Religion, Sitte, Recht, 
Sittlichkeit, Wiſſenſchaft, Kunſt, Technik, Verkehr, kurz der 
Inbegriff aller Kulturfaktoren. Eine Summe iſoliert lebender 
Individuen hätte dieſe geiſtigen Gebilde niemals erzeugt, 
erſt die Gemeinſchaft der einzelnen, die Verbindung ihres 
Denkens, Fühlens und Wollens zu einem Geſamtbewußt— 
ſein, einem Geſamtwillen ermöglicht die Entwickelung 
einer Kultur. 


Das „Geſamtbewußtſein“ (Kollektivbewußtſein), das muß 
ausdrücklich bemerkt werden, iſt kein mythiſches oder meta— 
phyſiſches Weſen außerhalb der Verbindung der Einzelſeelen. 
Es iſt keine „Subſtanz“, ſondern beſteht nur in dem 
lebendigen Zuſammenhange, der aus der Wechſel— 
wirkung der Individuen entſpringt und als ſolcher 
natürlich ebenſo „real“ iſt wie jeder ſeiner Beſtandteile. 
Das Verhältnis der Individuen zum „Geſamtgeiſt“ iſt derart, 
daß jene in ihrer Vereinigung und Wechſelwirkung ſelbſt die 
Kräfte darſtellen, vermittelſt welcher das Geſamtbewußtſein 
ſich in ſeinen mannigfachen Gebilden verwirklicht. Die ein— 
mal erzeugten Gebilde aber bleiben nicht ohne Einfluß auf 
die Träger des Geſamtbewußtſeins, die Individuen, im 
Gegenteil, ſie erweiſen ſich als objektive Mächte, die jeden 
einzelnen von ſeiner Geburt an ergreifen und nach ihren In— 
tentionen zu geſtalten ſuchen (vergleiche Wundt, Syſtem der 
Philoſophie ©. 620ff.). Treffend bemerkt P. Barth: „Jede 
Veränderung einer Geſellſchaft muß notwendig auch eine ſolche 


2) Wundt, ESyſtem der Philoſophie 2. Aufl. ©. 611ff., Völkerpſycho— 
logie 12 S. Iff. 
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im Bewußtſein der fie bildenden Individuen erzeugen, ihre 
geiltige Konftitution beeinfluffen. Diejer neu erzeugte Geift 
it wiederum ein anderer Elementarbeitandteil, ein anderer 
Bauftein für die Öejellichaft als der bisherige Geift und muß 
notwendig jein Wejen in einer neuen, von ihm ausgehenden 
Modifikation der Gejelichaft zum Ausdrude bringen. Die 
Weiterbildung der Gefellichaft aljo erzeugt auch eine Um— 
bildung des menjchlichen Typus, und diefe wieder trägt bei 
zu neuer Modifikation des gejellichaftlichen Zuſammenwirkens“ 
(Die Philoſophie der Geichichte als Soziologie I ©. 10). 
Die Summe aller Gebilde des Geſamtbewußtſeins ijt es eben, 
was die geijtige „Umwelt“ bildet, aus der heraus und in die 
hinein wir wachjen, und aus welcher fich nur die wenigſten 
merfbar herausdifferenzieren. Dieje Gebilde, Deren Zuſammen— 
hang den „objektiven Geist“ ergibt, ftehen nicht bloß mit 
den Individuen, jondern auc untereinander in Wechſel— 
wirkung, die Veränderung eines Gebildes aus inneren und 
äußeren Urjachen bedingt eine mehr oder weniger ftarfe 
Modifitation anderer Gebilde So 3.8. find regelmäßig 
erhebliche Änderungen in der Art der Wirtichaft, in der 
Produftionsform von Modifikationen des Rechts begleitet, der 
Fortſchritt der Wiſſenſchaften pflegt allmählich die religiöſen 
Anſchauungen zu beeinfluffen, die Entwicelung des Verkehrs 
bleibt nicht ohne Folgen auf die Lebensführung und die 
ſittlichen Vorftellungen ꝛc. 

Alle Gebilde des Geſamtbewußtſeins ſind ſozialen Ur— 
ſprungs, inſofern erſt die Gemeinſchaft ſie gezeitigt hat. Vor 
allem iſt deren Differenzierung und Entwickelung nur in der 
Geſellſchaft, durch Organiſation aller verfügbaren 
Kräfte möglich. Zugleich ſtellen dieſe Gebilde aber ſchon 
Bedingungen der ſozialen Organiſation dar, insbeſondere 
iſt ohne irgend eine Sprache ein Zuſammenwirken der 
Individuen, das nur ein wenig über das inſtinktmäßige 
Aneinanderſchließen und die wechſelſeitige Unterſtützung 
hinausgeht, nicht denkbar. Daher müſſen wir die Anlagen 
zur Sprache, die Keime und Wurzeln derjelben ſchon bei den 
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Individuen juchen und in deren übrigen Trieben die Ur- 
potenzen der anderen Gebilde des Geſamtbewußtſeins entdeden, 
ohne die ſozialpſychiſche durch die rein individualpſychologiſche 
Betrachtung erjegen zu fünnen. Die Sozialpſychologie 
hat die Aufgabe, zu zeigen, wie aus den Wechjelbeziehungen 
des Einzelbewußtſeins die Gebilde des Gejamtbewußtjeing 
entjtehen, auf welchen Geſetzen und auf welcher Kauſalität 
die Entjtehung derjelben beruht, und wie dad Individual— 
bewußtjein vom „Geſamtgeiſt“ abhängig ift. Die joziale 
Bedingtheit alles Pſychiſchen ift nicht zu verfennen, auch 
wenn man anerkennt, daß die Sozialpiyche, die „Volksſeele“ 
oder der „Volksgeiſt“, aus den Betätigungen von Individual— 
fräften entipringt, wobei aber zu beachten tit, daß von Anfang 
an eine itberwiegende Gleichheit des Inhaltes de 
Einzelbewußtjeind gegeben iſt, die exit jpäter einer zu— 
nehmenden Verſchiedenheit Plab macht. Nach Wundt be- 
ruhen „gerade die alle wichtigeren Lebensinterefjen um— 
faſſenden Formen der Gemeinjchaft urſprünglich auf einer 
Übereinftimmung der Vorftellungen, Gefühle und Willens- 
richtungen, die ihnen eine allen Einzelbejtrebungen voran— 
gehende Bedeutung verleiht“. „Darum ijt von Anfang an 
der einzelne in weit höherem Maße durch die Gemeinſchaft, 
als diefe durch den einzelnen beſtimmt“ (Syſtem der Philoſophie 
&.721 ff). Die Einheit der Abſtammungen und der Lebens— 
bedingungen bedingt gleichartige Bedürfniffe, Intereſſen, Ge— 
finnungen, Anſchauungen und Willensafte. (Nabenhofer 
3. B. fieht im „Sozialwillen“ eine zufammenfafjende Kraft, 
die Refultierende aller vorhandenen Triebe; Die joztol. Er- 
fenntniS ©.285ff.) Bu dieſem primären fommt als ſekun— 
därer Faktor die Nahahmung, die, wiederholt geübt, Die 
Mitglieder der Gejellichaft einander annähert. In der ver— 
ſchiedenſten Form findet fie ftatt, teils unbemußt, teil be- 
wußt, bald unmillfürlich, bald beabjichtigt, als 
Mittel zum Zweck, d.h. aus Rückſicht auf den Nuben ge— 
wiffer Handlungen oder aus Rückſicht auf die öffentliche 
Meinung, aber auch als Selbſtzweck, aus Luſt an der eigenen 
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„Sleichmacherei‘ (vergleiche Bierfandt, Gabriel Tarde und 
die Beitrebungen der Soziologie, Zeitjchrift für Sozialwiſſen— 
ihaft Sahrgang I 1899 ©. 575f.). Iſt doch der Trieb zur 
Kahahmung ein fundamentaler; die Wahrnehmung einer 
Handlung, einer Bewegung bringt, oft nur ganz dunkel bewußt, 
die Tendenz nach Ausführung der gleichen Beiwegung oder 
Handlung mit ſich, um jo lebhafter, je weniger das Indi— 
viduum e8 gelernt hat, Herr über jeine Triebe zu werden, 
am meiſten aljo bei Kindern, „Wilden“, Ungebildeten. Das 
Kopieren Höhergeitellter ſeitens jozial Geringerer, das Nach— 
ahmen der Tracht, der Rede, des Benehmens, der Laiter, 
weniger jchon der Tugenden der „VBornehmen“ iſt befannt. 
Eitelfeit, Ehrgeiz, Höherhinauswollen, Machtwille, Bewunde— 
rung, Einbildung, man werde jchon durch dag Smitieren Der 
Außerlichfeiten den „Höheren“ gleich, treiben zur Nachahmung. 
Übrigens Hat diefe nicht felten die Wirkung, daß dırcch An- 
nahme der Tracht ꝛc. der oberen Klaſſen ſeitens der tiefer- 
Itehenden dieje in der ſozialen Achtung etwas fteigen, was 
freilich meist die höheren Stände zum Aufgeben der von den 
unteren nachgeahmten Bejonderheiten oder zur Annahme neuer 
veranlaßt. So zeigt bejonders die Mode einen bejtändigen 
Wettbewerb der verjchtedenen Gejellichaftsklaffen derart, daß 
hier wie auch ſonſt die Nachahmung von oben nach unten 
jchreitet. 

Die Gebilde des „Geſamtgeiſtes“ find in beftändigem 
Fluſſe begriffen, ſie ändern ſich mit der Entiwidelung desselben, 
aber in ungleichem Tempo und ungleihem Maße. Zeiten, 
in denen infolge der allmählichen Anhäufung von Variationg- 
tendenzen oder durch äußerliche Einflüfe irgendwelcher Art 
eine jtärfere Veränderung ſozialer Gebilde jtatt hat, wechjeln 
mit Perioden jcheinbarer Erjtarrung und Stagnation. Viel- 
fach beiteht die Neigung, in den durch die Vorfahren ge= 
Ihaffenen Inſtitutionen, die doch nur auf bejtimmte, örtlich- 
zeitlich beitimmte Zwecke angelegt waren, ewige, unabänder- 
liche, heilige Ordnungen zu exrbliden, an denen nicht gerüttelt 
werden darf, ſoll nicht der Gejelichaftsbau ind Wanken 
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geraten. Es liegt diefem Konjervativismus die nur über— 
triebene, richtige Anficht zu grumde, daß Kontinuität 
des ſozialen Lebens ein Hauptfaktor aller Kultur und alles 
wahren Fortichrittes if. Alles Neue muß irgendwie an 
das Alte anknüpfen, Vergangenheit und Gegenwart müſſen 
fi) miteinander vermählen, und daS Geiwordene darf 
nicht zerjtört werden, ohne daß das Haltbare in ihm in die 
neuen Formen der Lebensordnung Hineingenommen wurde. 
Wo „Umſturz“ und Revolution Pla greifen, wo aljo mit 
einem Schlage der joztale Zuſtand zu ändern verjucht wird, 
ohne von der Vergangenheit zu lernen, da find Reak— 
tionen unausbleiblich: das organiſch Gewordene beweilt feine 
Zähigkeit und Lebenskraft und verlangt, früher oder jpäter, 
jein Recht; e8 will und muß ſich auß= und zu Ende leben, 
alles, was es an fozialer Zweckmäßigkeit enthält, jtrebt 
nad) Erhaltung und Weiterbildung. Das gilt von politi= 
ihen Snititutionen ebenjo wie etwa von Kunſtrichtungen und 
Moden. 

Individual- und Gejamtgeijt find nicht zwei einander 
fremd gegenüberſtehende Weſen, ſondern der erſtere iſt eben— 
ſowohl ein Teil und Ausſchnitt des letzteren, wie dieſer teils 
das Übereinſtimmende, Gleichartige in den Einzelſeelen be— 
zeichnet, teils durch Kooperation derſelben als objektiver Geiſt 
immer wieder ins Leben tritt. Er umfaßt ſomit alle Bewußt— 
jeinginhalte, die erit auß den Beziehungen, die fich aus dem 
Zuſammenleben der einzelnen ergeben, vejultieren. Ex beruht 
injoweit auf Ausbreitung von Bewußtjeinsinhalten auf Ge— 
jamtheiten, auf Ansgleihung und BVereinheitlichung vieler 
durch deren Vergejellichaftung, mwurzelt aber ſchon in den 
gleichen oder ähnlichen Anlagen, Bedürfnifjen, Trieben, An— 
Ihaungen, kurz in der gleichartigen pſychologiſchen 
Drgantjation von Stammgruppen. Der „Volksgeiſt“ ift 
die Einheit und Einerleiheit des kulturellen Verhaltens, die 
durch die (annähernde) Homogenität einer ethnifchen Ge— 
meinſchaft gegeben iſt und die auch Individuen beeinflußt, 
die urjprünglich nicht zu ihr gehören. Wir jehen 3.8. Die 
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Verſchiedenheit deutſcher, franzöſiſcher, ruſſiſcher, polniſcher 
Juden, die ſich je aus der Umwelt erklären, in welcher die Mit— 
glieder dieſes Volkes leben. So mannigfaltig auch die Indivi— 
dualitäten, die einem Volke, einer Raſſe, einem Verbande oder 
Vereine angehören, ſein mögen, ſie alle weiſen eine gewiſſe 
Zahl von Merkmalen auf, die ſie als zu einer Einheit gehörig 
erkennen läßt. Dieſe Gleichartigkeit braucht ja nicht immer 
auf natürlicher Verwandtſchaft zu beruhen, ſie kann durch 
Sprache, Glauben, Sitte, Brauch zu ſtande kommen, in der 
Nachahmung und geiſtigen Ernährung (Erziehung, Tradition, 
Bildung) ihre Quelle haben. Theorien, wie die des Grafen 
Gobineau (Verjuch über die Ungleichheit dev Menſchen— 
rafjen 1898, und die ähnliche Chamberlains), nach welcher 
die ijoliert bleibende Nafje etwas jehr Stabiles, Unveränder- 
Tiches ijt und wonach jede Raſſenmiſchung eine „Degeneration“ 
der Völker bedingt, find einſeitig. Es muß zwiſchen konſtan— 
teren und anpafjungsfähigeren Raſſen unterjchieden werden. 
Eine ftändige Milieuänderung, die Wechjeliwirkung der Raſſe 
mit anderen Volksgeiſtern kann ganz erhebliche Abände— 
rungen der „Raſſenſeele“ nach jich ziehen, deren Sonderheit 
betreff3 bejtimmter Anlagen, Kräfte, Neigungen nicht be— 
jritten werden joll. Auch find Mifchungen von Raſſen nicht 
immer jchädlich, jondern zumeilen wohltätig, wenn nur die 
Berjchiedenheit der Raſſen nicht zu groß ift. Jedenfalls aber 
iſt die Rafjenanlage allein nicht die einzige Triebfraft der Ge— 
Ihichte (Barth a.a.D. ©. 2505. Den Anteil des phyſi— 
ſchen und geiſtigen Milten an der Bildung und Entwicelung 
der Raſſe betont unter anderen C. Jentſch, Sozialaußleje 
©. 158ff.). 

Sonderarten de3 Gejamtbewußtjeins find der „Zeit- 
geiſt“, der in den für eine Periode typiſchen Grundanſchau— 
ungen, Örundtendenzen, Örundmwertungen bejteht!), und der 
Korpsgeiſt, nah Schäffle „die gleiche Art zu empfinden 


1) Vergleiche über „Zeitgeiſt“ und „gejellichaftliche Apperzeption“ Flügel, 
Sdealtsmus und Materialismus in der Geſchichtswiſſenſchaft S. 201ff. Neben 
dem Zeitgeiſt fpielt auch der „Zofalgeijt“ eine joziale Rolle. 
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zwiſchen den Angehörigen eines und dezjelben gejchlofjenen 
Anſtaltskörpers“ (Bau und Leben I ©. 95), der aus der 
dauernden Verbindung gleichartiger Intereſſen und Nei— 
gungen, aus dem gemeinjamen Erleben gleicher Schicjale, 
aus der Subordination unter das gleiche Kommando er- 
wächſt und, einmal ausgebildet, die Gleichartigfeit der Indi— 
piduen erhöht. Diejer Korpsgeiſt bewährt fich in den mannig— 
fachften Gruppen, in Familien, Landsmannſchaften, Ständen, 
Klaſſen, Berufen, Parteien, Stämmen, Völkern, Nationalt= 
täten, Staaten, Religionen ꝛc. Wie ſtark der Korpsgeiſt die 
Sndividualität zu beeinfluffen vermag, fieht man, wenn man 
die Veränderungen betrachtet, die mit einem jungen Manne 
vorgehen, welcher Korpsſtudent, Offizier und dergleichen ge- 
worden ift. 

Unter der „öffentlichen Meinung“ ift die Stellung zu ver— 
ſtehen, welche das beurteilende, wertende Bewußtſein von Volks— 
mafjen zu Vorgängen, Handlungen nimmt, die enttweder nicht 
im Einflang, vielleicht jogar im Widerſpruch mit dem (hiſto— 
riſch, gewohnheitsmäßig gewordenen) Fühlen und Denken der 
Allgemeinheit jtehen oder aber jo recht demjelben gemäß find. 
Man kann die öffentliche Meinung als das „joziale Gewiſſen“ 
bezeichnen. Es regt fich aber nicht immer, jondern nur in 
Fällen, wo ein Vorgang die „Schwelle“ des Sozialbewußt— 
ſeins itberfchreitet und die ſozialen Intereſſen wachruft. Da 
dies nicht in allen Individuen und Gruppen und auch nicht 
immer in den gleichen Schichten gefchieht, jo ftellt die öffent- 
liche Meinung in der Negel nur einen Ausschnitt aus dem 
Geſamtbewußtſein dar. Site läßt fich in verjchiedener Weile 
beeinfluffen, aufftacheln, beſchwichtigen, umformen, verfälichen ; 
oft wird fie künſtlich „erzeugt“. Ein Hauptrefleftor, aber 
auch Hauptfaftor der öffentlichen Meinung iſt die Preſſe. 
Wie fie (als Tagespreffe befonders) die Stimmungen, Wünjche, 
Anfichten, Beurteilungen des „Publikums“ in Fonzentrierter 
Weile wiedergibt, dadurch auf einzelne wie auf Gruppen, auf 
ſoziale wie auf politifche, auf wirtſchaftliche, religiöfe, künſtle— 
riſche Zuftände Einfluß ausübt, jo kann fie jelbjt in gutem, 
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aufflärendem, fortſchrittlichem Sinne, aber auch in parteilicher, 
tendenziöfer, forrupter, demagogiſcher Weile die öffentliche 
Meinung gejtalten, dirigieren. Die Preſſe it allmählich zu 
einerMacht geworden, fie bedeutet ſo etwas wie eine Organi— 
jation der öffentlichen Meinung, und fo ift die Preßfrei— 
heit eine der michtigften Bedingungen für die Geltend- 
machung einer Eontrollierenden und oppofitionellen Zunftion 
de3 allgemeinen Willens. 


Zweiter Teil. 


Spezielle Soziologie. 
A. Soziale Gebilde. 


8 16. 
Spradhe). 


Die Zeit ift längit vorüber, da man in der Sprache ent= 
weder eine unmittelbare Schöpfung Gottes jah oder ſie der 
Erfindung eines genialen Individuums zufchrieb. Über die 
Einzelheiten, die in der Entftehung der Sprache eine Rolle 
ipielen, kann man wohl noch verjchiedener Anficht fein, eins 
aber iſt jicher: die Sprache ift das Werk des Zufammen- 
lebens der Menjchen und des fich in diejem befundenden 
Geſamtgeiſtes. Die Anlagen zur Sprahhbildung liegen aller- 
ding3 ſchon in der körperlich-ſeeliſchen Organtjation der In— 
Dividuen, in deren Fähigkeit, auf Einwirfungen der 
Außenwelt, die im Menſchen Gefühle und Affekte, 
überhaupt alſo Intereſſe erregen, mit Lauten zu 
antworten. Zugleich iſt e8 die Eigenart der Gefühle und 
Affekte, duch Ausdrudsbewegungen, durch Gebärden 
fih zu äußern; mimiſche und pantomimiiche Bewegungen 
folgen einem Teil jedes AffeftSporganges. Zuerſt werden alſo 


1) Literatur: Herder, Über den Urjprung der Sprache 1772; W. dv. Hum= 
boldt, Werke VI; Lazarus, Das Leben der Seele 3. Aufl. 1883 ff.; Stein 
thal, Einleitung in die Piychologie und Sprachwiſſenſchaft 2. Aufl. 1881; 
8. Geiger, Urſprung und Entwidelung der menſchlichen Sprache und Ber- 
nunft 1872; 2. Noiré, Der Urfprung der Sprache 1877; X. Marty, Über 
den urſprung der Sprache 1875; M. Müller, Das Denten im Lichte der 
Sprade 1888; W. Wundt, Bölferpfychologte I 1900 und andere. 
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Gefühle, die durch Bedürfniſſe oder durch die Wahrnehmung 
von Vorgängen in der Außenwelt bemwirft werden, zu einer 
Gebärdenſprache geführt haben, vermittelt welcher mit 
den Fingern auf die das Intereſſe erweckenden Objekte hin— 
gewieſen wird oder diefe durch ein in der Luft gezeichnetes 
Bild dargeftellt werden. Dazu fommen nun bald die Laut— 
gebärden, die wegen ihrer leichteren Wahrnehmbarfeit und 
ihrer reicheren Modifikationen immer mehr bevorzugt werden 
müfjen. „Wie aber die mimiſche und pantomimijche Gebärde 
ihre Verftändlichfeit der unmittelbaren Beziehung verdankt, 
die bei ihr zwiſchen der Bejchaffenheit der Bewegungen und 
ihrer Bedeutung beiteht, jo wird eine ſolche Beziehung auch 
für die urjprünglichen Lautgebärden vorauszuſetzen jein. 
Überdies ift e8 nicht unwahrjcheinlich, daß diejelben zuerit 
durch begleitende mimifche und pantomimijche Gebärden unter- 
jtüßt wurden.“ Demnach ijt die Entiwidelung der Lautjprache 
als „ein Prozeß der Differenzierung zu denken, bei welchem 
aus einer Menge verjchiedenartiger fich wechjeljeitig unter- 
ſtützender Ausdrudsbewegungen allmählich die Yautgebärde 
als die allein itbrigbleibende hervorging, die jene anderen 
Hilfsmittel erſt abjtreifte, als ſie jelbit jich zureichend firiert 
hatte. Piychologijch läßt ſich hiernach dieſer Prozeß in eine 
Aufeinanderfolge von zwei Akten zerlegen: in die in der 
Form triebartiger Willenshandlungen von den einzelnen Mit- 
gliedern einer Gemeinjchaft erzeugten Ausdrucksbewegungen, 
von denen diejenigen der Sprachorgane unter dem Einfluß 
des Strebend nad Mitteilung vor den andern den Vorzug 
gewinnen, und in die hieran fich anjchliegenden Afjoziationen 
zwiſchen Laut und Vorjtellung, die fich allmählich befeitigen 
und zugleich von ihren anfänglichen Entjtehungszentren aus 
über größere Kreife der redenden Gemeinjchaft verbreiten“ 
(Wundt, Grundriß der Piychologie ©. 350 ff.). Indem die 
Gebärden aller Art von den gleihgearteten Mitmenjchen 
verftanden werden, fünnen fie dann ald Mittel abjicht- 
liher Mitteilung dienen. Anfangs werden erjt Gefühle 
und Affekte, dann Vorftellungen und endlich, auf einer Höheren 
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Stufe der Sprachentwickelung, auch abjtrafte Begriffe und 
fomplizierte Gedanfenverbindungen mitgeteilt (W. Wundt, 
Grundzüge der phyfiologiichen Piychologie II? ©. 520). 
Zwar geht der Sprache jchon ein, allerdings noch konkretes, 
in der logischen Bearbeitung von Wahrnehmungen und Er- 
innerung3voritellungen beſtehendes Denken voraus, weder 
find Denken und Sprechen identijch, noch iſt daS Denken ein 
Produkt der Sprache. Aber das ijt richtig, daß die Bildung 
bon präziſen, eindeutigen Begriffen erſt durcch die Entwicelung 
der Sprache ermöglicht wird, daß das abitrafte Denken ic) 
parallel mit der Sprache entwidelt, an ihr eine mejentliche 
Stütze beſitzt. Erſt ein beitimmter Wortihaß ald Summe 
ebenjovieler Merkzeichen und Kriftallifationgzentren für das 
Gedächtnis erlaubt umfafjendere Synthejen von Vorjtellungen 
und Vorftellungsbeitandteilen zu logischen Gedanken, zu— 
ſammenhängenden Urteilg= und Schlußfolgen. 

Die alte Frage, ob die Sprache ein Naturgebilde oder ein 
Werk der Übereinkunft fei, ift dahin zu beantworten, daß fie 
beides ift. Die Natur hat den Menjchen (wie auch andere 
Lebeweſen) mit der Fähigkeit außgeftattet, jeinen Gefühlen Aus— 
druc zu verleihen in einer Weije, die von jeinesgleichen Leicht 
verftanden werden kann. Beitimmte Objekte (Vorftellungen), 
die aus irgend einem Grunde für die Yebendinterefjen des 
Menſchen von Wirklichkeit waren, mußten ihm von Anfang 
an Gebärden, darunter Lautgebärden, entloden. Durch 
Aſſoziation derjelben mit den betreffenden Borjtellungen 
mußten die primitiven Laute, die urfprünglich den Wert von 
Sätzen hatten, jignififative Bedeutung erhalten, d.h. zur 
Bezeichnung von Gegenftänden und Vorgängen dienen. Die 
ſoziale Natur des Menjchen bedingt die Stärke des ihm eigenen 
Triebes nah Mitteilung, der immer mehr zum voll- 
bewußten Willen nach Verftändigung wird. Die gemeinjame 
Sagd, gemeinfamer Kampf, gemeinfame Arbeit boten Anläfje 
genug zur Verwendung der durch die Natur gegebenen 
Ausdrücde, die gemeinschaftlich auf die gleichen Objekte be- 
zogen wurden. Warn und Hilferufe, Zeichengebung für das 
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Herannahen von Feinden und für die Sichtbarwerdung von 
Wild und Raubtieren, Lod- und Paarungsſchreie, Ausdrüde der 
Furcht, des Staumens, des Zornes, der Wut, des Hafjes und 
der Liebe, des Ekels und AUbjcheues, der Verachtung und An— 
betung werden naturgemäß die erjten Elemente der Sprache 
gebildet haben. Nachahmung von Naturgeräufchen und 
Bewegungen durch die Stimme (Onomatopöie) iſt wohl nicht 
an den Anfang der Sprachbildung zu jeßen, ſpielt aber doc) 
im Brozeffe der Sprachentwidelung eine Rolle. Das Er— 
werben einer größeren Menge von Vorjtellungen, die Her- 
jtellung zahlreicher Affoziationen zwiſchen denjelben, die 
fortichreitende Apperzeption und Gewahrwerdung von Einzel- 
merfmalen der Dinge, verbunden mit Abitraftion, Generali- 
ſation und Begriffsbildung, das Finden von Analogien, der 
Hang zur Bejeelung und Berjonififation der Naturobjefte 
bedingen eine zunehmende Komplikation der Sprache. Sehr 
bald macht ji) nun auch die Konvention geltend, welche 
in der Fülle von Lauten und Lautzufammenjeßungen, die 
von den einzelnen GejellichaftSmitgliedern gebildet werden, 
eine Auswahl trifft. Teilweiſe mag der „Zufall“ die Wahl 
lenfen, indem von einem beliebigen Mitgliede der Horde, der 
Öejellichaft gebrauchte Worte „Anklang“ bei der Umgebung 
und dann, durch weitere Nachahmung, bei der Öejamtheit 
finden. Maßgebend wird dann das Beilpiel des Häuptling, 

des Edlen, des Sippen- und Familienvoritandes, der Mutter, 
aber in mancher Beziehung auch der Kinder. Die Redeweiſe 
der Angejehenen nachzuahmen und anzunehmen gilt als ehren- 
voll, befriedigt das Selbitgefühl, indem e3 das Sch dem Be— 
wunderten, Gefürchteten, Geachteten ähnlicher macht. Auch 
die Unterwürfigfeit und die Sucht, nach oben zu gefallen, 
verleitet zur Anpafjung der eigenen Ausdrucksweiſe an Die 
des Vornehmen und Mächtigen. So nehmen einzelne (bejonders 
geiſtig Hochitehende, Dichter, Philoſophen 2c.) teil an der Be— 
reicherung und Differenzierung der Sprache, aber erſt die 
ſoziale Reſonanz, die Mitarbeit der Gejellichaft baut die 
Sprade auf. Bon Heinen Gemeinschaften breiten fich 
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Sprachen aus, als Stammesſprachen treten fie in Wett— 
betverb miteinander, und je nach der politiichen oder fulturellen 
Übermacht eines Stammes wird eine Sprache zur Herricherin 
iiber andere, die fie verdrängt oder zu untergeordneter Be— 
deutung herabdrüct, um jelbft die Sprache des Geſamt— 
verbandes, die Staat3iprache zu werden. Die erobernden 
Warägen haben die Sprache des unterjochten ruſſiſchen Volteg, 
die Langobarden die des italienijchen Volkes, die Normannen 
die Sprache der Franzojen, der Angeljachjen angenommen 
(Gumplovicz, Der Rafjenfampf ©. 226f.). Urjprünglic) 
weit die Einheit der Sprache auf Einheit der Raſſe, des 
Volkes hin. Da aber jpäter Verbindungen von Stämmen 
erfolgen, wobei über kurz oder lang ein Teil der neuen Öe- 
meinschaft die Sprache des andern annimmt, jo läßt ſich von 
der Gleichheit der Sprache, des Idioms fein allgemeingültiger 
Schluß auf die Verwandtichaft von Völkern ziehen, e8 muß 
da große Vorſicht angewandt werden. Trennt fich anderjeits 
ein Stamm in mehrere Unterabteilungen, die verſchiedene 
Wohnſitze beziehen und allmählich fich in Sprache und an— 
derem voneinander differenzieren, jo haben wir den Fall vor 
ung, daß bei verjchiedener Sprache doch gleiche Abſtammung 
jtatthaben fann. Außer der Verdrängung einer Sprache 
durch andere find Vermijhungen von Sprachen, ferner 
Anpaffungen eines Idioms an ein anderes im gejelligen 
Bufammenleben, Entlehnungen von Wörtern und Rede— 
wendungen aus fremden Sprachen zu verzeichnen. Auf der 
Nachahmung von Wortbildungen und Beborzugungen be- 
stimmter Redewendungen, Ausiprachmanieren und dergleichen 
beruht das Walten der Mode in der Sprache. 

Wie innig die Sprache durch die joziale Struktur be- 
einflußt wird, erfieht man daraus, daß die Schihtung der 
Geſellſchaft in Stände und Klaſſen ſich au in Ver— 
ſchiedenheiten der Redeweiſe ſpiegelt. Bauern ſprechen ge— 
meinhin anders als Städter und Adelige, Gelehrte, Gebildete 
anders als Spießbürger. Ja, ſogar die verſchiedenen Berufe 
und Korporationen weiſen verſchiedene Sprachnuancen auf; 
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e3 jei nur an die Eigentümlichkeiten (die fich mitunter bis auf 
den Tonfall erjtreden) der Prieſter-, militärischen, Handels-, 
Studenten, Domeſtikenſprache erinnert. Wie der Trieb nad) 
Berftändigung und Mitteilung Einheit der Sprache jchafft, 
jo dag Streben nad Abjonderung eine Differenzierung der 
Nede. Die Abjicht, Geheimnifje zu bewahren, führt zur 
Bildung von Geheimſprachen, die durch ihre Unverftändlich- 
feit den -Nimbus des Geheimnisvollen, Wunderfräftigen er— 
langen fönnen. Zu ihnen gehören auch die Gaunerſprachen 
mit ihrem SKauderwelih. Das Vorkommen verjchiedener 
Männer- und Weiberjprakhen bei verjchiedenen Volks— 
ftämmen (3. B. Rariben Braſiliens) ift durch die „Exrogamie“, 
die Ehe mit jtammesfremden Frauen, leicht zu erklären, wie— 
wohl aud) die Stammesfitte jelbit an folcher Scheidung (mo 
fie nur vereinzelt auftritt) beteiligt fein fann. Zu erwähnen 
iſt auch, daß bei Natur und Aulturvölfern Gewandtheit im 
Reden, ein gutes „Mundwerk'“ vielfach als eine Tüchtigkeit be- 
ſonderer Art angeſtaunt und gewertet wird, jo daß ſie Macht, An— 
ſehen, Ehre verleiht, zum Häuptling, Richter, Prieſter, Medizin— 
mann, Anwalt, Abgeordneten und zum Scharlatan befähigt. 

Die Sprache iſt ſowohl ein Produkt als auch ſelbſt ein 
Faktor des ſozialen Lebens. Sie entſteht in der Gemein— 
ſchaft, iſt ein Gebilde des Volksgeiſtes, des Geſamtbewußtſeins, 
wächſt organiſch heran und ermöglicht dann eine engere Ver- 
bindung zwilchen den Mitgliedern einer Gemeinſchaft. Sie 
hilft bei der Geftaltung des Volf3geijtes zu höheren Formen. 
Sie hält die Gleichartigfeit im Fühlen, Glauben und Denken 
feit, um fie noch zu jteigern. Die Sprache ift der konzentrierte 
Niederichlag der Lebens- und Weltanjchauung der Öejamtheit, 
ein BerdichtungSproduft von Erfahrungen, Urteilen und 
Wertungen der Vorfahren, ein Mittel zur Aneignung des 
Geſamtbeſitzes an Rulturerrungenfchaften, des Erbes der Vor— 
zeit. Gie iſt daher der ureigenſte Beſitz eines Volkes, gleichlam 
ein Stück feines Leibes. Das ganze Volk hat fie fich erarbeitet, 
jein Ich tritt ihm in ihr gegenüber, ift fie Doch der getreue 
Ausdrud jeiner Öefühle und Gedanken, auf die nur dieſe und 
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feine andere Sprache zugefchnitten iſt. „Die Sprache ift von 
Anfang an ein gemeinjfames Erzeugnis" (Lazarus, 
Ursprung und Entwidelung der Sprache und Vernunft I 
S. 288). Sie iſt die „ſymboliſche Kapitalifterung der ganzen 
biftoriichen Geiftesarbeit" (Schäffle, Bau und Leben I 
©. 99). Daher der Kampf der Völker und Nationen um 
ihre Sprache, in reaftiver Weife, um mit der Sprache den 
geiltigen Habitus zu bewahren, in aggrejjiver, um durch die 
Sprache den fremden Geſamtgeiſt zu beeinfluffen und dem 
eigenen zu ajfimilieren. 

Wiewohl e3 nicht erlaubt ift, aus dem Mangel von Aus- 
Drücken für bejtimmte Vorftellungen und Begriffe ohne weiteres 
auf das Nichtvorhandenfein dieſer Bewußtſeinsinhalte bei 
einem Volke zu jchliegen, jo gibt doch im allgemeinen die 
Sprache einen gewiſſen Wertmefjer bei der Beurteilung des 
Kulturjtandes einer jozialen Gemeinſchaft. Der Wandel der 
Sprade, das Auffommen neuer und Verſchwinden alter 
Wörter, die Entlehnung von Ausdrüden fremder Bölfer 
belehrt uns ſowohl über Umgeftaltungen im Inneren der 
Volksgemeinſchaft wie auch über mancherlei Beziehungen 
derjelben zu anderen Sozietäten. Die Etymologie ijt daher 
ein nicht gering zu jchäßendes Hilfsmittel zur Aufhellung 
lozialer und fultureller Zustände. So weiſt z.B. die Ab- 
ftammung des Wortes „Tugend“ von taugen, virtus bon vir, 
dpern von Ayo auf den Gedanken fozialer Tüchtigkeit hin, 
der der fittlichen Wertung hier überall zu grumde liegt. So 
auch das Wort „schlecht“, das auf „schlicht“, „edel“, das 
auf „Adel“ zurüdführt. Ausdrüde und Redewendungen, die 
aus dem VBerfehre kommen und bei der Menge faum mehr 
veritanden werden, erhalten jich noch lange Zeit in engeren 
Berbänden und verhelfen durch ihr Alter und ihre Ehrwürdig— 
feit zur Verjtärkung der Zeierlichfeit, bei der fie gebraucht 
werden, in der Kirche, im Gebet, bei Gericht, in der Amts— 
iprache, bei Zeremonien verichiedener Urt. Einem uralten 
Wortaberglauben zufolge pflegt man, und nicht bloß bei 
Naturvölkern, die Ausſprache gewiſſer „unglüdbringender”, 
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odidjer Namen zu vermeiden, weil urjprünglich der Ölaube 
an die Wirkſamkeit von Namen a, deren Verbindung mit 
dem bon ihnen Bezeichneten) befteht. In allerhand Überlebfeln 
lebt der Brauch des „Berufens“, „Beſprechens“, wenigiteng 
in Abwehrausdrüden, fort. Aller „Euphemismus“ beruht 
urſprünglich auf dem Beitreben, Ausdrücke zu vermeiden, die 
unwillkommene Wejen (jeien e8 Perſonen oder nur Vor— 
itellungen) herbeizurufen geeignet find; dag „favete linguis“ 
der Römer, das „heilige Schweigen“, weiſt deutlich auf den 
Wortaberglauben hin. Sprichwörter wie: „Wenn man den 
Wolf nennt, fommt er gerannt”, bezeugen ihn gleichfalls. 

Auf die joziale Bedeutung der Schrift und des Buch— 
drudes jet hier nur hingewiejen. Der Anteil diefer Kultur— 
produfte an der Verbreitung von Ideen, an der Sozialifierung 
der Individuen, an der Befeftigung und Steigerung des 
Geſamtgeiſtes ꝛc. ift jedem befannt. 


8 17. 
Mythus und Religion ?). 


Die alte Frage, ob alle Menjchen Religion befißen oder 
ob es Völker gibt, die Feinerlei religiöjen Glauben haben, 
läßt ich heute, auf Örundlage ethnologiſcher Forſchungen und 
pſychologiſcher Erkenntnis der menschlichen Natur dahin be- 
anttoorten, daß die Anlagen zur Religion, und fei e8 auch in 
der Form eines primitivjten „Aberglaubens“, wohl nirgends 
fehlen. Der Glaube an menfchenähnliche und doch den 
Menſchen überlegene, übermächtige Weſen ift durch die 
Reaktion der geiſtigen Organiſation des Menfchen auf die 
Eindrüde der Umwelt bedingt. Die Kräfte und Gemalten 
der Natur erregen in diefem Vorſtellungen, die fofort, durch 


D) Literatur: 3. Schulte, Der Fetifhismus 1871; Lippert, Die Reli— 
gionen der europäischen Kulturvölfer 1881, Allgemeine Gejchichte des Prieiter- 
tums 1833; Chantepie de la Sauſſaye, Lehrbud) der Religionsgeſchichte; 
€. Caird, The evolution of Religion 18998; Höffding, Religionsphilo— 
jophie 1901; Achelis, Die Ekſtaſe 1902; Runze, Katechismus der Religions: 
philofophie 1901; die Schriften von Mar Müller und andere. 
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eine Art natürlicher Ajfimilation und Aſſoziation nach Ana— 
logie ſeines eigenen Weſens gedeutet werden. 

Der Urſprung der Religion wird von verſchiedenen Forſchern 
berichieden erklärt. Eine jtattliche Reihe von Hypotheſen tritt 
uns entgegen: die Religion ein Produkt der Offenbarung, 
angeborener Ideen; die Religion al3 entiprungen aus 
der Verehrung von Herven (Euhemerismus) oder aus 
Ahnen- und Totenfultus; die Furcht, die Not, der 
Wunſch, der Kaujalitätsdrang als Quellen der Religion; 
Naturbeſeelung als Wurzel des religiöfen Glaubens 
(Animismus, Totemismus!), PVBerjonififation der 
Katurkräfte desgleichen (Naturismus), endlich die Religion 
als eine Erfindung von Prieftern, Mächtigen, Gejeßgebern 
zu Autoritätözweden. Die einen bejtimmen mehr die ob— 
jeftiven, die anderen mehr die jubjeftiven Faktoren der 
Neligionsentftehung. Beide find aber in gleihem Maße zu 
berücichtigen. Der äußere Anlaß zur Bildung religiöjer 
Boritellungen liegt in den Dingen der Außenwelt jelbit, in 
den Eigenfchaften und Kräften der lebenden und toten Objekte 
und in den großen Naturphänomenen. Die Schwäche und 
Hiufsbedürftigkeit des Menjchen, Affekte der Zurcht?), des 
Grauſens, des Schredend und Entjeßens, Gefühle des 
Staunens, des Unheimlichen, Unbehaglichen, aber auch der 
Hoffnung, Dankbarkeit, Hingebung, Liebe, Pietät, endlich 
Bedürfniffe und Strebungen, ſich in der Welt zu orientieren, 
ſich zum Al (bezw. einem Teile desjelben) in theoretijche 
und praftiihe Beziehung zu jeßen, find die wichtigiten Be— 
wußtfeinszuftände, die aller Religion zu grunde liegen. Es 


1) Die Anſchauung, wonach zwiſchen dem Stamme, der Sippe eine Ver— 
wandtſchaft mit bejtimmten Tieren bejteht, die als mythiſche Stammmäter der 
Gruppe betrachtet werden und bejondere Verehrung genießen. Tiergottheiten finden 
fich 3.8. auch im alten Ägypten; die tierfüpfigen, durch Tiere fymbolifierten 
Götter waren urjprünglich ſelbſt als Tiere gedadt. „Totem“ Heißt das Wappen 
der Indianer u. a., auf dem ein Tier, manchmal eine Pflanze abgebildet ift. 

2) „Es tft fein Grund für die Meinung, daß die Furcht allein Götter ins 
Lehen rufe. Allerdings ſcheint es die Negel zu fein, daß eher böfe als gute 
Weſen aıtgebetet werden; ſie können aber in der Hoffnung, daß man te günſtig zu 
ftimmen vermöge, angebetet werden" (Höffding, Religionsphiloſophie ©. 125F.). 
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ift aber zu beachten, daß ein Teil diejer Gefühle und Affefte 
zwar jchon durch die Natur als jolche veranlaßt wird, daß 
aber erit die Deutung, die der Menſch den Dingen und 
Vorgängen jeiner Umgebung gibt, bejtimmend für den 
religiöjen Charakter feiner Gefühle wird. Das „Aprioriſche“ 
in aller Religion ijt die von Anfang an mit der Natur des 
Menjchen gegebene Einbildung jeines eigenen Ichs in 
die Objekte der Außenwelt. Dadurch erhalten die 
Gefühle und Affefte, welche Objekte in ihm erweden, ihr 
eigenartige Gepräge. Die „perjonifizierende Apperzeption“ 
beiteht darin, daß das eigene menjchliche Sch, das eigene 
Fühlen und Wollen in die Objekte hineingelegt, „introjiziert“ 
wird, daß der Menjch fein Wejen in allem erblict, weil er 
es zuvor (unbewußt) hineinfieht, weil er alle belebt, bejeelt 
perjonifiziert. Dem Wilden, dem Kinde, gelten alle irgendiwie 
auffallenden Dinge als belebte Wejen, deren Bewegungen aber 
als perfönlihe Handlungen, entjpringend au 
unberehenbaren Abjihten und Launen, auß 
geheimnisvollen Willensaften. 

So bildet der Animismus (von anima, Seele), der 
Glaube an Geijter und Dämonen, an Seelen in organijchen 
wie in anorganiichen Dingen die Urwurzel aller Religion. 
Erjcheinungen innerhalb der Gemeinſchaft, wie Krankheit, 
Ohnmacht, Tot, Schlaf, bejonders der Traum, in welchem Die 
„Seele“ (der Atemhauch, der Schatten al3 Yebensprinzip) den 
Leib zu verlaffen jcheint, um anderwärts herumzuwandern, 
erzeugen auf der Baſis der perjonifizierenden Apperzeption den 
Glauben an die Eriftenz zahllojer Seelen Verftorbener, die 
als Schemen überall haufen, die verjchiedenften Gegenstände 
zu ihrem Wohnfige nehmen können (Fetiſch is mus, Verehrung 
von Idolen, Amuletten, Zundobjekten 2c.) und auch) in die 
Körper der Lebenden und Toten eingehen (Glaube an „Be— 
ſeſſene“, Dämonen- und Teufelaustreiben, Exrorzijationen), um 
zu jchaden oder zu nüben. Tiere, Pflanzen, Steine, Kunſt— 
gegenjtände, jpäter auch Sonne, Mond, Geſtirne, Himmel, 
Erde, Wolfen und dergleichen werden al3 bejeelte, göttliche 
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Weſen verehrt (Sdolatrie, Sabäismus). Die Phantafie der 
Naturmenſchen fnüpft an Wahrnehmungen aller Art an, um 
gemäß der Berjonififation der Naturobjekte das Naturgejchehen 
zu interpretieren, und das gejchieht nach menjchlichem Vor— 
bilde. „In feinen Göttern malt fich der Menſch“ (Schiller), er 
überträgt jeine Gefühls- und Denfweije, jeine Bedürfnifje und 
Triebe, feine Bräuche und Sitten, feine Wünſche und Ideale 
auf die von ihm geglaubten Götter. Jeder Mythus verrät 
den AnthHropomorphismus und Anthropopathismug, 
der den religiöjen Glauben auf jeder Stufe der Entwidelung, 
ſelbſt auf der höchiten, durchtränkt. So zeigt fich die Religion 
abhängig von dem Charakter einer Nafje, eines Volkes, einer 
Zeit, einer Rulturitufe, überhaupt von der Art und dem Grade 
der geiftigen Organiſation der Menjchen, natürlich auch von 
dem phyliichen Milieu, in dem ſie leben, von den Natur— 
phänomenen in diefem (indifche, griechifche Götter). „Herrilch 
empfindende Völker werden weder den Göttern, noch den gött— 
lichen Sittengeboten, an die ſie glauben, allzuviel Macht über 
ihr Leben einräumen; demütige, hingebefähige aber werden 
fi) vor der Gottheit, die fie anbeten, ebenjo in den Staub 
werfen wie vor den Tafeln, die fie als von ihr aufgerichtet 
verehren“ (R. Breyjig, Kulturgejchichte der Neuzeit 1901 
Bd. II ©.582). 

Es iſt nicht unſere Aufgabe, die Entwickelung der Religion 
vom Animismus und Fetiſchismus zum Polytheismus und 
Monotheismus darzulegen. Es kommt hier in erſter Linie auf 
die Beziehungen der Religion zum ſozialen Leben an. Und 
da zeigt ſich, daß die Religion ſowohl durch das geſellige 
Leben bedingt iſt, als ſie ſelbſt dieſelbe beeinflußt und geſtaltet. 

Zunächſt muß betont werden, daß aller Glaube, alle 
Phantaſietätigkeit mächtig genährt wird durch die Verbindung, 
in die das einzelne Ich mit ſeinesgleichen tritt. Die UÜber— 
einjtimmung in der Anlage zur Religion und in diejer jelbjt 
berftärft in jedem Mitgliede der Geſellſchaft die Überzeugung 
bon der Realität des Öeglaubten. Überdies ermöglicht erſt 
das Zujammenleben Erfahrungen wie die, die bei Kranken, 
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Toten, Somnambulen, Träumenden, Epileptiichen ꝛc. ge— 
macht werden. Indem jeder geneigt ift, daS am Lagerfeuer, 
auf den Arbeitsftätten, in Verſammlungshäuſern Erzählte 
durch vermeintliche eigene Erfahrungen zu beftätigen oder zu 
modifizieren, indem die mythenbildende Phantaſie unermid- 
lich ift in der Ausſchmückung und Bereicherung der Sagen, 
ohne daß die Fritiiche Nüchternheit beftände, die Zutaten als 
jolche zu erfennen oder zu werten, indem ferner durch Tradi= 
tion, Unterricht, durch Sitte und Brauch der Beltand an 
mythologiſchen und religiöſen Voritellungen von einer Genera— 
tion an die andere überliefert wird, ftellt fich die Religion 
al3 ein organijches Gebilde dar, das aus der Tätigkeit des 
Gejamtfühlens und -vorſtellens hervorgeht. Die Wirk- 
jamfeit von Individuen joll damit nicht geleugnet werden; 
bejonder3 phantafiereiche Gejellichaftsmitglieder wie Dichter, 
Bildhauer, Maler, Gejchichtichreiber, Prieſter, Philoſophen 
tragen zur Differenzierung von Mythus und Religion nicht 
wenig bei, fnüpfen aber immer an jchon Vorhandenes an und 
find ſelbſt ſchon Produkte des Volksgeiſtes. 

In der Religion eines Volkes ſpiegelt fich urſprünglich die 
ſoziale Drganijation desjelben. Vielfach im Zufammen- 
bang mit dem Ölauben an Ahnengeifter, an Geifter gefürch- 
teter und berühmter Häuptlinge, aber auch durch Umbildung 
bon Naturgottheiten in rein perjönliche Wefen, fommt e8 zum 
Glauben an Stammesgödtter, die zu den Mitgliedern der 
Stammesgemeinjchaft in bejonderem Verhältniſſe jtehen. Der 
Stammeögott iſt der „allerhöchite” Herr und Eigentümer des 
Stammes, er verlangt unbedingten Gehorjam, ihm gehört 
Anteil an allen Gütern feiner Hörigen, Opfer und Ablöfungen 
an Out und Leben. Dafür beſchirmt er den Stamm im Innern 
wie nach) außen gegen dejjen Feinde und wohl auch gegen die 
Götter derjelben. Diejer „Henotheismus‘ veredelt fich zu einem 
wahren Monotheismuß erſt unter dem Einfluffe politiicher Ver- 
hältniſſe und fortgefchrittener fittlicher Anfchauungen, die den 
Menſchen zum Menjchen näher gejellen, auch wenn er dem 
eigenen Verbande nicht angehört. So wurde der altjüdifche 
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Jahveh erſt eigentlich zur Zeit der Propheten!) zum einig- 
einzigen Öotte, während ihm, dem „eifervollen“ Gotte, früher 
noch andere Götter als geglaubte Wirklichkeiten gegenüber- 
gejtellt werden. Die Streitigkeiten und Kämpfe der Menfchen 
um Rang, Öewalt, Herrichaft finden fich auch in der Götter- 
welt. Aus diejen Kämpfen geht zulegt ein Gott als der 
höchite fiegreich hervor, jo daß der Polytheismus bedeutend 
abgeſchwächt wird durch den Glauben an einen „Vater der 
Götter und Menſchen“, an einen „Regierer des Himmels“ 
bei Aſſyrern, Agyptern, Griechen, Römern, Germanen. Ver— 
einigungen don Stämmen zu Bölfern und Staaten |piegeln 
fich in der Aufitellung von Bolf3- und Staat3gottheiten; 
die Götter der Befiegten jinfen von ihrer Höhe herab, werden 
zu Neben- und Untergöttern; anderſeits entftehen Kulte von 
Lofalgottheiten innerhalb des ftaatlichen Bandämonium, 
jeder Stamm, jede Stadt, ja jede Familie hat ihre Spezial- 
gottheiten, die auch Ständen, Berufen, Kaſten nicht fehlen. 
„Nirgends verläuft der religiöje Vorjtellungsprozeß unter 
dem ausjchlieglichen Einfluffe der eigenen Erfahrungen des 
Volkes. Die Borftellungen anderer Völferjchaften machen 
duch friedlichen Verkehr oder infolge von Eroberung fich 
mit geltend. Die verjichiedenen Götterwelten jtoßen zujammen, 
wenn die Völker zuſammenſtoßen“ (Höffding, Neligiong- 
philojophie ©. 140). Ein gutes Beilpiel für dieſe Götter- 
mannigfaltigfeit bietet da8 alte Nom, das auch dadurch 
religiös interefjant ift, daß e8 die Gewohnheit hatte, fremde 
Gottheiten zu entlehnen und dem eigenen Beſitzſtande ein- 
zuberleiben (Iſis-, Serapis-, Mithraskult). Indem Götter 
zu Halbgöttern herabfinfen, Helden zu Halbgöttern erhoben 
werden, entjteht die Hervenverehrung. Teils liegen ihr 
wirklich hiſtoriſche Gejtalten (Kämpfer, Rulturbringer) zu 
grunde, teil3 jind es die fulturellen Taten und Ideale des 
Volkes jelbit, die zu Perſönlichkeiten hypoſtaſiert werden. 


2) „Sejus von Nazareth jtellte im Vergleich mit dem fich bei den großen 
Propheten emporarbeitenden Gottesbegriffe feinen neuen auf" (Höffding, 
Religionsphtlojophie ©. 143). 
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Heroen find oft auch nichtS anderes als vermenjchlichte Gott— 
heiten (Herakles, Nimrod, Achilleus, Siegfried und andere). 

Mit dem Glauben an Öeifter und Götter und der Annahme, 
daß fie fähig und gewillt ſeien, Böſes und Gutes, Schädliches 
und Nübliches zu wirken, verbindet ſich von jelbit der Kultus, 
die geregelte Pflege von Beziehungen zu den überfinnlichen 
Mächten. Die Furcht vor den Geiſtern der Toten, beſonders 
.gefürchteter, gehaßter Perſonen, die Angit vor dem Walten 
der Naturdämonen und göttlichen Wejen, der Wunjch, den 
vermeintlichen Zorn oder Neid derjelben zu bejchtwichtigen, 
deren Rache abzuwenden oder deren böſe Abficht zu vereiteln, 
jte günftig und freundlich zu jtimmen, Wohltaten von ihnen 
zu empfangen, kurz fich mit ihnen auf guten Zuß zu jtellen, 
führt zu den mannigfachſten rituellen Handlungen und Zere= 
monien, deren Urbedeutung und Urzweck jpäter vielfach in Ver- 
gefjenheit gerät und die dann zu reinem Formelweſen herab- 
finfen oder neue Interpretierung erfahren. Der religiöje 
Kultus beeinflußt, befonders bei Naturvölfern, daS ganze ſo— 
ziale Leben, jeder Vorgang von irgend welcher Bedeutung 
jteht unter feinem Banne. Tun und Laſſen der Stammes- 
genofjen ijt der Obhut der Öottheiten unterftellt, böſe und 
feindfiche Geifter müffen unfchädlich gemacht, andere günftig 
geitimmt werden. Wie dem Häuptling, jo werden dem 
Stammgott, den Dämonen und Geiltern, den Ahnengeiftern 
oder „Manen“ der Verjtorbenen, den Familiengötzen und 
-gottheiten (Laren und Penaten) Geſchenke, Opfer, dargebracht 
(Menſchen, Tiere, Pflanzen, Speijen und Dinge aller Art, 
überhaupt Wertvolles); man fleht und betet zu den Göttern, 
ruft ihren Segen, ihren Fluch herab, macht Gelübde, beeinflußt 
die Dämonen durch Anrufungen, Veriprechungen, Beſchwö— 
rungen, Bauberformeln, verleiht und nimmt ihnen Macht 
duch Vorkehrungen, Srreführungen, Darbietungen. Unter- 
lafjung oder Mißachtung des Zeremoniellen kann den ganzen 
Stamm jchädigen, daher die Strenge, mit dem Vergehen 
gegen den Kultus geahndet werden; die Religion ift, 
wenigſtens urprünglich, immer Sache der Gemeinſchaft, 
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betrifft gemeinjame Intereſſen. Bon der Geburt bis zum 
Grabe begleitet den Menjchen der Einfluß der Gottheit. 
Daher die Zeremonien bei der Eheichliegung, Geburt eines 
Kindes, Mannbarwerdung desjelben (Pubertätsweihen; Be— 
Ichneidung und dergleichen al3 Opfer, Ablöſung, Zeichen der 
Verbindung mit dem Stamme und damit auch mit der 
Stammesgottheit), bei Krankheiten (Uustreiben von Dämonen), 
bei der Totenbeitattung (Abhaltung der Seele des Ver— 
ftorbenen, Verjöhnung derjelben, die den Lebenden beneidet, 
haßt), bei Nechtshandlungen, Eiden, Verträgen, Staat3- 
aftionen, Krönungen, Siegen, Fahnenweihen ꝛc. Die Religion 
gibt allem ihre Sanktionierung, indem fie es unter den 
Schub der Gottheit ftellt oder es für gottgewollt ausgibt. 
Indem jte fich mit den politischen und jozialen Mächten ver- 
bindet, ſtärkt jte ihre eigene Gewalt und erhöht zugleich die 
Autorität diefer Mächte. Herricher und Geſetzgeber ſowie 
Ihlaue Prieſter haben jich diefen Umstand jederzeit zu nutze 
gemacht. 

Überhaupt erweiſt fich die Religion als ein ſozialiſieren— 
der und die ſozialen Verhältniſſe regelnder Faktor. Gleicher 
Ölaube, gleiche religiöje Anſchauung, gleicher Kultus ver- 
gegenwärtigen jedem einzelnen Mitgliede einer Volks— 
gemeinschaft die Zugehörigkeit desjelben zum Geſamtver— 
bande, jte find ein Erbſtück der Ahnen, das man achten und 
bewahren muß, aus Furcht, die Vorfahren zu beleidigen, und 
aus Zucht, durch das Aufgeben der Religion von der Kette, 
die den einzelnen mit jeinen Ahnen verknüpft, ſich abzulöfen. 
So hat ſchon die Naturreligion ihre Ethif. „Die Menjchen 
haben Hier einen Kurſus des Gehorſams und der Selbit- 
beherrichung durchzumachen; ſie lernen fich unterordnnen und 
erhalten zugleich einen weiteren Horizont ihres Lebend. Da 


1) Später erhält der Totenfult neue Motive der Pietät, des Liebevollen 
Gedenkens (Allerjeelenfeft). — Spuren vom Dämonenglauben, Exorziſationen, 
Teufelaustreiben (3. B. vor der Taufe) finden fich im Chrijtentum der Urzeit mie 
des Mittelalterd (auch noch jegt vereinzelt), im Alten Tejtament (Austreiben des 
„Sündenbod3“, Here von Endor 2c.) bei Griechen, Römern und im heutigen 
Volksleben. 
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die Verehrung der Familie, der Sippe oder dem Volke ge— 
meinſchaftlich iſt, trägt ſie dazu bei, ein Gefühl der Gemein— 
ſchaftlichkeit zu nähren, das von ethiſcher Bedeutung werden 
kann. Und da die Formen der Verehrung von Geſchlecht 
auf Geſchlecht überliefert werden und ihre Befolgung als 
heilige Pflicht erſcheint, wird die Vorſtellung eines ge— 
ſchichtlichen Zuſammenhanges, der fortgeſetzt werden muß, 
begründet. Das Kontinuitätsbewußtſein wird durch die 
innige Anhänglichkeit an die Götter der Väter entwickelt“ 
(Höffding, Religionsphiloſophie ©. 293). Wo Religion, 
Sitte und ſoziale Organiſation ſo feſt miteinander verquickt 
ſind wie etwa bei den Juden, da tritt die Fähigkeit im Feſt— 
halten des alten Glaubens bis zu den unbedeutendſten, längſt 
überlebten und für die Religion unweſentlichen Formen und 
Formeln hell zutage. Aber auch Angehörige verſchiedener 
Volksgemeinſchaften bringt die Religion (z. B. das Chriſten— 
tum) in eine geiſtige Verbindung; ſie gleicht Unterſchiede in 
Raſſen, Ständen, Klaſſen aus. Anderſeits wird die Religion 
auch zu einem trennenden, diſſoziierenden Faktor (ſo durch 
Eheverbote und Speiſegeſetze: beſtimmte Tiere gelten als „un— 
rein“ teils aus totemiſtiſchen, teils aus hygieniſchen Gründen, 
teils direkt zum Zwecke der Abſonderung), ſie entzweit Mit— 
glieder eines Volkes, eines Staates, ſogar einer Familie, 
ruft Zwiſtigkeiten, Kämpfe, Kriege, Verfolgungen mit In— 
quiſitionen, Ketzergerichten und Autodafes hervor. Sie, die 
dazu beſtimmt ift, die Sitten zu mildern, die Sittlichleit zu 
erhöhen, Übergriffe aller Art Hintanzuhalten, Zucht und 
Ordnung bei Kleinen wie bei Großen aufrecht zu erhalten, 
entartet nicht jelten zu einem Haß und Feindſchaft ftiftenden 
Prinzip, das die Sitten und Gefühle verhärtet. Die Tendenz 
der Religionen zu erjtarren und zur degenerieren, zu „ver— 
weltlichen” xuft den Widerjpruch des Volksgeiſtes hervor, 
der in der Perſon von Reformatoren die einjtige Glaubens— 
innigfeit wiederherzuftellen jucht (jo das Urchriftentum gegen 
über dem Phariſäismus, die Albigenſer, Waldenjer, Huß, 
Luther, Zwingli, Calvin, Savonarola, die Pietiſten 2c., in 
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unferer Zeit Tolftot) oder dem Triebe nach mehr individueller, 
freierer Stellung des Menjchen zu feinem Gotte gerecht wird 
(PBroteftantismus, Puritanismus, Independenten, Leveller- 
tum 2c.). 

Mit den iibrigen fozialen Gebilden jteht die Religion in 
[ebendiger Wechſelwirkung. Eine Menge von Sitten und 
Gebräuchen find religiöfen Uriprunges, erklären jich aus 
urſprünglichen Glaubensbejtandteilen, die jpäter, nachdem Die 
Geſetzmäßigkeit des Naturgeichehens erkannt worden ift, zum 
Aberglauben geftempelt werden. Andere Sitten erfahren 
wieder durch die Religion eine Sanktion und Feltigung. Die 
Prieſter find vielfach die Bewahrer und Schützer der 
Stammes- und Volfstradition, und die Religion erhöht die 
Allgemeingültigfeit und fichert die Befolgung der foztalen 
Gewohnheiten dadurch, daß fie diefe auf den Willen der Öott- 
heit zurückführt. Der Übergang eines Volfes zu höherer Ge— 
fittung und fefterer ſozialer Organiſation befundet ſich in 
Berichten von einer göttlichen Geſetzgebung. Auch da, 
wo Religion und Gejeg nicht zufammenfallen, und das iſt in 
allen Rulturftaaten der Neuzeit die Regel, erfüllt die Religion, 
je nach dem Maße und dem Grade von Öläubigfeit, nübliche 
Funktionen; abgejehen von ihrer Heilswirfung, von dem 
Troſte und der Erbauung, die fie gewähren kann, bon 
der Ermutigung zur Standhaftigfeit, von der Erhebung 
iiber die engen Schranfen und über jo viele Niedrigkeiten des 
irdischen Dafeins, kurz von der Erhöhung des Bewußtſeins 
im Zustande efftatifcher Andacht, Begeifterung und Aufgehens 
im Unendlichen, Ganzen, bändigt und mildert die Religion 
in hohem Mae den Egoismus, die Brutalität, erweckt jie Die 
Liebe zum Nächften, den fie als unjeren „Bruder in Gott“ 
werten lehrt, veranlaßt zur Opferwilligfeit, zur Reinheit 
der Gefinnung, zur Aufrichtigfeit und Treue. Sie 
lehrt uns Pflichten gegen unjere Mitmenichen und gegen 
uns ſelbſt auch da, two das Gejeß nicht? verlangt, fie wirkt, 
als Ergänzung zum Nechte und zur Familien- und Staats— 
gewalt, prohibitiv, verringert die Zahl heimlicher Verbrechen 
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und Bergehungen, zügelt jelbit den Machtwillen der Gewalt— 
haber und Deipoten. Das alles gilt natürlich nur von einer 
Religion, die im Einflange mit der Kultur des Volkes ſteht. 
Will Daher die Religion ihre Macht nicht verlieren, jo iſt ſie 
genötigt, fih dem Fortſchritte der Kultur anzupajjen, 
den neuen Gemütsbedürfniſſen und Denkforderungen gerecht 
zu werden. Urſprünglich find Religion, Wiſſenſchaft und 
Philojophie im Mythus vereinigt, um fpäter verjchiedene 
Wege der Entwidelung einzujchlagen. So fommt es, daß die 
Neligton, als älteres, Eonjervatives Gebilde, vielfach mit der 
Wiſſenſchaft in Wideripruch gerät, hemmend auf den Fort- 
ſchritt derſelben einwirkt. Zugleich nimmt ſie doch immer mehr 
von den Produkten wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Denkens auf. Endlich jteht man, wenn auch noch nicht gleich 
allgemein, ein, daß Religion und Wiſſenſchaft einander gar 
nicht zu unterdrüden brauchen, daß ſie, wenn fie fich nur 
einander da anpaſſen wollen, wo es feine Widerjprüche gegen 
die Erfahrung und deren logiſche Verarbeitung gibt, ganz 
gut miteinander ausfommen fünnen. Indem an die Stelle 
bon ungeregelten Willfüraften, mit denen der Polytheismus 
die Natur ausſtattet, konſtante Kräfte und Gejege treten und 
das Geiltige, als Vernunft und Wille, in das All als Geſamt— 
heit und höchſte Einheit aller Dinge, in das „Abſolute“, in 
die eine unendliche, ewige, allen Weltinhalt um— 
faljende und einjchliegende Gottheit verlegt mird, 
die ihre eigenen Gejege nicht übertritt, ergänzt die 
Religion das wiſſenſchaftliche Denken und nähert ſich noch 
mehr der Philoſophie, da fie wie dieſe nicht an der Ober: 
fläche der Dinge, bei deren empirischen Zufammenhängen und 
Beziehungen jtehen bleibt, ſondern mit ihr bemüht ift, das 
Innenſein der Welt, den Sinn, die Bedeutung, den 
Urgrund derjelben in Begriffen und Symbolen dem menjch- 
fichen Geiſte und der menjchlichen Phantafie näherzubringen, 
zwiſchen dem einzelnen und dem Allwejenzu vermitteln. DieArt 
und das Maß ihrer Symbole wird aber die Religion immer 
von der weit abjtrafteren Bhilofophie Metaphyfif)unterjcheiden. 
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Zu der Sittlichfeit fteht die Neligion in dem Ver— 
hältnifje, daß ſie einerjeit3 der jozial gewordenen Moral ihre 
Sanftion erteilt, die Sittenregeln als Gebote Gottes, als in 
dem göttlichen Willen begründet der individuellen Uberhebung 
viel mehr entzieht, als e8 ohne ſie der Fall wäre. Anderſeits 
modifiziert fie die beitehende Sittlichfeit, als Ausdruck eines 
höheren ethilchen Bewußtjeins, ſie bereitet eine neue Sitt— 
lichkeit, neue Normen des Handelns vor. Aber auch zum 
Hemmnis für eine individuellere, freiere, veränderten Ver— 
hältniſſen ſich anpafjende Sittlichkeit kann die Religion werden. 
Die religiöje Moral wird leicht unduldjam, Hart, führt oft 
zur Knechtung der Geiſter, erhebt Normen, die nur Mittel zum 
Zweck jein jollen oder dürfen, zum Selbitzwed. Das Be— 
folgen des (religiöfen) „Geſetzes“ kann geradezu zur Leiden- 
Ichaft, zur Manie werden, kann jeder jozialen Zweckmäßigkeit 
höherer Stufe Hohn Iprechen. — Aus den Katurgottheiten und 
Geijtern, die gleichlam vertragsmäßig nüben und jchaden, 
Itrafen und rächen, werden jpäter fittlihe Mächte, Wächter 
und Behüter der moralichen Ordnung, Leiter der Borjehung, 
die alles willen, alles vermögen, allen ins Herz jehen, von 
dem Menjchen, der nach ihrem Ebenbilde geichaffen it, 
Nechtlichkeit des Tuns in allem und jedem, lautere Öefinnung, 
Gehorſam und Liebe verlangen. „Aus bloßen Naturmächten, 
denen man troßen oder doch fich zu entziehen verjuchen kann, 
werden die Götter zu ethiichen Mächten, denen man nicht 
trogen kann noch will. Exit wenn der Menjch in der Braris 
ethijche Aufgaben fennen gelernt und ein ethilches Gefühl 
entwickelt hat, exit dann fünnen die Ööttergeftalten einen 
ethiichen Charakter enthalten. Die großen menschlichen Zwecke 
werden num, in vergrößertem Maßitabe und in idealijierter 
Form, Zwecke der Götter. Die Öötter werden Handhaber und 
Vorkämpfer der höchiten Werte, die der Menjc während des 
Kampfes ums Dajein kennen gelernt hat“. „Der Menſch 
wächjt mit feinen höheren Zwecken, und wenn er wächſt, 
wachſen auch jeine Götter” (Höffding, Neligionsphilojophie 
©&.292). Im päteren Judentum und noch mehr im Chriftentum 
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wandelt fich der ftrenge Herr der Welten, der eiferbolle 
göttliche Patriarch des Himmel! zum Tiebenden Vater um, 
der alle Menjchen, welchen Volke fie auch angehören, als 
feine Rinder betrachtet. Jetzt exit tritt an die Stelle des 
jüdiſchen Nationalgottes älterer Zeit der Öott der vereinigten 
Menjchheit, und es ift bedeutſam, daß dieje Ausbreitung des 
Gottesbegriffs mit einer Periode geloderter Nationalität und 
Staatlichkeit zufammenfällt. Nüdfälle in die überwundene 
Anſchauungsweiſe fehlten nicht, und es wird noch manche Beit 
währen, bis der reine Gottesbegriff des Altchrijtentums 
wirflich völlig über alle „heidnifchen“ Tendenzen der Völker 
gefiegt haben wird. Denn die Aufnahme einer von außen 
kommenden Religion ſeitens eines Volkes geht nicht ohne 
Berjchmelzung diejer Neligion mit dem alten, liebgewonnenen 
Glauben des Volkes vor fich; die neue Religion muß Sich, 
freiwillig oder nicht, in jo manchem der Denkweiſe und den 
Gepflogenheiten der Nation, auf die fte itbergeht, anpajjen. 
Die „Heiligen“ des Katholizismus z.B. find etwas, was dem 
Geiſte des ursprünglichen Chrijtentums nicht angemefjen tft. 
Dazu fommt noch die Art und Weije, wie ſich das ungebildete 
und ungelehrte Volk die ihm gelehrten Dogmen und Glaubens— 
läge zurechtlegt; ein Stück Fetiſchismus, bejonders bei den 
ſlaviſchen Katholifen und denen des Südens und Oſtens, iſt 
deutlich zu bemerken. Das do ut des der Naturreligionen tft 
hier noch vielfach zu finden, jogar das Schelten und Züchtigen 
der Göbenbilder, wenn fie ihre Sache nicht gut getan haben, 
it hier, etiva bei heißblütigen Stalienern, zu verzeichnen, nur 
daß es fich da um Statuen von Heiligen handelt. Nicht bloß 
außerhalb der Religionen erweiſt fich der Aberglaube als ein 
Faktor, der im gejellfchaftlichen Leben mit zur Öeltung gelangt, 
jondern im Schoße der Religionen ſelbſt hat er jeinen Sitz, 
den er mit ungemeiner Zähigteit feithält. 

Über die Beziehungen der Religion zum Recht, zur 
Wirtihaft, zur Kunſt wird in den betreffenden Baragraphen 
die Rede fein. Daß zwilchen Religion einerjeit3, Staat und 
Politik anderjeitS mannigfache Beziehungen beitehen, tft 


Speztelle Soziologie. 119 


befannt. Hier jeinur an den Unterfchied theofratiicher Staats— 
formen von andern, an die Rolle des Prieſtertums, der Kirche, 
an den Einfluß derjelben und der Keligion auf Gejeßgebung, 
Ehe und Familie, auf die Art der Regelung der politischen 
Berhältnifje im Innern, auf die Beziehungen der Völker 
untereinander (Stellung der Katholiken in England bis zur 
Emanzipationsbill, Kreuzzüge, Fatalismus der Türken im 
Kriege) erinnert. Kämpfe um die Religion, um die Konfeſſion 
ſpielen in der Volitif unferer Tage feine geringe Rolle. Der 
Ultramontanismus (in Deutfchland, in Frankreich, in Ofter- 
reich, in Spanien) zeigt die Streitbarfeit der Kirche in hellem 
Lichte. 


g 18. 
Wiſſenſchaft und Philoſophie. 


Sm Mythus liegen die Keime zu dem, was fich nach der 
Differenzierung aus der urjprünglichen Einheit wiederum 
in Wiffenihaft und Philofophie jondert. Der Mythus ift 
primitive, durch die Bhantafte gejchaffene Weltanſchauung, 
die zugleich dem (primitiven) Kauſaltriebe Genüge leiſtet. 
Mit dem Erwachen höherer Anſprüche desjelben, mit dem 
Wachstum an Beobachtungen von Tatfachen, der Steigerung 
der Fähigkeit, daS Zufammengejebte zu analyfieren, geht der 
anfangs bloß zur Dedung der Not des Lebens und zur 
Befriedigung des Drientierungsfinnes dienende, faſt rein 
praktiſche Erfenntnistrieb in das bewußte Streben nad 
Wiſſen über. Nun begnügt man fich nicht mehr mit vagen 
Boritellungen, zufällig erlangten Kenntniffen; planmäßig 
wird darauf ausgegangen, die Einzelheiten der Dinge 
und Geichehniffe fennen zu lernen und den faufalen Zu— 
ſammenhang der Tatjachen zu erkennen. Der Fortichritt 
auf dem Felde des Willens beiteht darin, daß an Stelle 
perjönlicher und überfinnliher, nah Willkür und Laune 
tätiger Mächte zunächſt allgemeine VBrinzipien, Stoffe 
und Kräfte treten, die allmählich immer Fonfreteren Urſachen 
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und Faktoren Pla machen. In dem Maße aber, als die 
weltzergliedernde Wifjenjchaft an Umfang und Snhalt wächſt, 
jteigert fich auch der nicht zu Hemmende Trieb nad) Synthefe, 
nach Gewinnung höchſter Einheiten und Bufammenhänge, 
furzum das philofophijche Denken bildet ſich aus, teils 
neben den Einzelwifjenichaften, teil jelbjt noch eine Gruppe 
bon Wiljenstatjachen umſpannend, die fich allmählich von der 
Herrichaft der Philoſophie (und Theologie) emanzipieren, 
jelbjtändig machen. 

Kebit der Kunſt find Philoſophie und Wiſſenſchaft zweifel— 
los diejenigen Sulturgebiete, in welchen die Sndividualität 
am ftärfiten zur Geltung gelangt. Gerade dadurch, daß 
einzelne fich in ihrem Denfen von den Anfchauungen der 
Maſſe jcheiden, diejen jogar entgegentreten, erfolgt der Prozeß 
der Differenzierung des Mythus, der Horden- und Volks— 
erfenntnig. Gleichwohl zeigt fic) die Wifjenjchaft und ihre 
Schweiter, die Vhilojophie, in nicht geringem Maße fozial 
bedingt. Beide find ftetS, zu einem Teile wenigftens, die 
Kinder ihrer Zeit, fie weiſen bei aller Differenzierung 
unverkennbar die Spuren des Öejamtgeiftes auf, aus welchem 
fie erwachjen. Anders iſt in vieler Beziehung die Denfweije 
der Agypter als die der Griechen, der Inder geweſen. Sa 
noch heute, wo fich durch die internationalen Rulturbeziehungen 
der mwifjenjchaftliche Betrieb und die wifjenjchaftliche Welt- 
auffafjung ungemein egaliftert haben, beftehen, oft nur dem 
Kundigen offenbar, bedeutfame Nuancen, zumeilen auch) 
harakteriftiiche Differenzen fotwohl in der Art als auch in den 
Grundſätzen der Forſchung. Ein Vergleich zwiſchen dem 
Stande 3. B. der Piychologie oder Soziologie oder Wirt: 
Ihaftstheorie in England, Frankreich, Stalien, Deutfchland, 
Djterreich 2c. wird dies beftätigen. Beſonders die Philo— 
ſophie zeigt fic von der Eigenart eines Volkes, einer Zeit, 
der jozialen und politiichen Verhältniſſe nicht unerheblich be- 
einflußt. Das Studium der griechiichen Philofophie, der 
Hinweis auf Geſtalten wie die Sophiften, Sofrates, Plato, 
die Stoiker, Neuplatonifer, ferner ein Blick auf die Philofophie 
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der Scholaftif, zu der die Welt- und Lebensanfchauung der 
Nenaifjance in Gegenja tritt, oder die Beachtung der Eigen- 
tümlichfeiten der Philoſophie der Aufklärung, der Ethik 
Kants und Fichtes, des Panlogismus Hegels, der Romantik 
Schopenhauers 2c. zeigen Har und deutlich), wie bejtimmte 
Philoſophen, ohne etwa das bloße Produkt ihres Milieu zu 
jein, doch nur unter ihrem Volke, zu ihrer Zeit, unter den 
Kulturverhältniſſen derjelben (im Anjchluffe an dieſe oder im 
Widerjpruche zu ihnen) hervortreten fönnen. 

In anderer Beziehung finden wir die ſoziale Grundlage 
aller Willenichaft darin, daß nur das Zuſammenleben der 
Menſchen in der Gejellichaft eine immer mehr wachjende 
Mengevon Wiſſensſtoffen auffommen läßt. Generationen 
beteiligen fih an der Sammlung und Vorbereitung von 
Zatjahen, durch) Sprache, Schrift, Drud, Tradition aller 
Art wird eine Baſis geichaffen, auf der es dann möglich tft, 
weiterzufchreiten, daS Gebäude des Wiſſens immer höher 
aufzutürmen. Ohne Gejellichaft, ohne Feſthalten des ein- 
mal Erworbenen durch andere, ohne phyſiſche und piychiiche 
Unterftüßung des einen durch den anderen, ohne Mit- 
teilung und Ergänzung des duch den einzelnen lückenhaft 
Gefundenen durch das Wiſſen der Gejamtheit, aufgejpeichert 
in der Sprache und in den Denfmälern der Literatur, Fäme 
nimmermehr eine Wiffenjchaft, d. h. eine geordnete und zu— 
jammenhängende Wifjensjumme zu ſtande. Was Lehrer, 
Schulen, Zaboratorien, wifjenjchaftliche Vereinigungen aller 
Urt durch das Zufammenwirken vieler Kräfte zu erreichen 
vermögen, braucht nicht erjt näher dargetan zu werden. Ein 
in der Wildnis tjoliert aufwachjender Menjch bringt es nicht 
über die roheiten Anfänge von Kenntnifjen, wie unter anderem 
die Geſchichte von Kaſpar Haufer lehrt, die allerdings aud) 
beweilt, daß durch die Aufnahme fertigen Wifjens ſeitens der 
lernenden Jugend der Selbiteriverb jo mancher Naturkfennt- 
nifje oft hintangehalten wird. 

Die Wahrnehmungen des einzelnen find unvollftändig, 
lückenhaft, zeigen immer nur diejenigen Seiten der Dinge, zu 
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welchen der Menjc gerade in Beziehung tritt. Erſt das 
Bujammenleben der Individuen führt zur gegenjeitigen 
Ergänzung und Kontrolle der Wahrnehmungen und Be— 
obachtungen, zur allmählichen Ausmerzung von Srrtüntern, 
die nur der Beichränktheit des individuell-ſubjektiven Stand- 
punfte3 entipringen. Die Erlangung der Wahrheit tm 
Sinne einer objektiven, allgemeingültigen, das Konſtante, 
Wefenhafte, Typiſche, Geſetzmäßige der Dinge und 
Vorgänge erfaffenden Erkenntnis beruht zum guten Teile 
auf der vereinten Tätigkeit vieler Denfenden; "aus dem 
Kampfe der Speen, Hypotheſen und Theorien verſchiedener 
Forſcher ringt ſich ein immer größerer Teil der Wahrheit, 
durch Überwindung von Irrtümern, zum Licht. Schon der 
Glaube an die Exiſtenz beharrender, von uns unabhängiger 
Dinge erhält eine Stütze durch die Mitteilungen, welche man 
gegenſeitig über Gegenſtände, von denen man entfernt iſt, 
erhält. Auch die Regelmäßigkeit, Geſetzmäßigkeit der Er— 
ſcheinungen wird durch die vereinigten Ausſagen vieler in 
hohem Grade erhärtet. 

Aber die Wiſſenſchaft ſchöpft nicht bloß aus dem Sozialen 
ihre Kraft, ſondern beeinflußt in dem Maße, als ſie den Ein— 
wirkungen des geſellſchaftlichen Lebens offen ſteht, die übrigen 
Kulturgebiete. Zunächſt in ganz allgemeiner Weiſe, indem 
das Wachstum an Einſicht und Bildung, an Aufklärung 
jeder Art das geſamte Kulturniveau hebt, die Lebens— 
führung ſteigert und durch die Umſetzung des Wiſſensſtoffes 
in die Praxis vermittelſt der Technik in ſteigendem Maße 
auch die breiteſten Schichten der Bevölkerung an den Kultur— 
errungenſchaften teilnehmen läßt. Zunächſt freilich erweitert 
der Beſitz des Wiſſens und der Bildung ſeitens einer bevor— 
zugten Minderheit die ſchon beſtehende Kluft zwiſchen hoch 
und niedrig, Reichtum und Armut. Anderſeits führt aber 
der Fortſchritt im Erkennen allmählich zur Einſicht, daß es 
recht und billig ſei, jedem die Möglichkeit zu geben, ſich eine 
Fach- und Allgemeinbildung zu erwerben, um ſo nicht bloß 
eine höhere Stufe der ſozialen Ordnung erreichen zu können, 
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iondern auch an Menfchlichkeit zuzunehmen. Da Wiſſen 
Macht ift, jo jtrebt die Mafje der durch mechanijche Arbeit 
zur Stumpfheit des Geiſtes Berurteilten heute mit Recht 
danach, ſich in den Beſitz brauchbarer Kenntniffe zu jeben 
(Bauernuniverfitäten, Urbeitervereine), und die „bejjer ſituier— 
ten“ Klaſſen kommen ihnen fo weit als möglich entgegen, 
weil fie einfehen, daß es ihre Pflicht iſt, an der Erziehung 
der Gefamtheit zu einer reiferen, verjtändigeren Lebens— 
anſchauung mitzuwirken (University-Extension, Toynbee- 
hallen). Abgejehen von den praftiichen, öfonomilchen Folgen 
der Bildung tft der Beſitz derjelben jchon deshalb wertvoll, 
weil er geeignet ift, die jozialen Unterſchiede wenigſtens in 
etwas auszugleichen. Im allgemeinen wird ein gebildeter 
Menſch doch jozial Höher gewertet, mit größerer Rückſicht 
behandelt, und er darf auch höhere Anſprüche ftellen als eine 
bloße lebendige Arbeitsmaſchine. Bon großer Bedeutung 
für das joziale Leben ift ferner der Umftand, daß mit zu= 
nehmender Erkenntnis auch das Bewußtſein der Notivendig- 
feit eines harmoniſchen Zuſammenwirkens aller Sträfte im In— 
tereſſe des Individuums wie der Gejamtheit immer jtärker 
werden muß. Daß man vielfach jeitens der Mächtigen die 
Verbreitung von Wiſſen in den Kreifen der Niedrigen zu 
verhindern gejucht hat, erklärt fich ohne weiteres aus der 
Zucht der erjteren, es fünnten ſowohl die Anjprüche als 
auch die Kräfte der lebteren durch die Berjelbitändigung 
der Zebensauffafiung entfefjelt werden. So war es 5. DB. in 
den Sflavenjtaaten Nordamerikas ſtreng verboten, einen 
Sklaven Iefen und Schreiben zu lehren (vergleiche Höffoing, 
Ethik ©. 347). 

Zweifellos fteht die Wifjenschaft zu einem guten Teile im 
Dienste der Wirtfchaft. Bedürfniſſe nad) Ausnützung aller 
vorhandenen Naturfräfte zum Nuben der Lebenshaltung 
führen immer wieder zum Forſchen und Experimentieren. 
Indem die Theorie in ihrer Anwendung zur Technik wird, 
die wiederum der Lebensfürſorge dient, greift die Wiſſenſchaft 
auch in diefer Beziehung mächtig in das foziale Getriebe ein, 
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ermöglicht ſie ſchließlich Produktionsformen, die nun ihrerſeits 
die Gliederung der Geſellſchaft beſtimmen. Entdeckungen 
und Erfindungen aller Art haben im Laufe der Zeit zu ver— 
änderungen in der Art und Weije wie im Umfange der wirt- 
Ihaftlichen Tätigkeit in der Induſtrie, Landwirtichaft und im 
Dergbau, wie auch im Verkehrsweſen geführt, die ganz ge= 
wichtige Verſchiebungen der jozialen Stellung bewirften. 
Aber auch direkt können „ideologijche” Faktoren die fozialen 
Berhältnifje beeinfluffen. Man denke nur an die Wirkung 
der Sophijten der Aufklärung, der Enzyflopädiiten 
im 18. Sahrhundert, an die Lehre eines St. Simon, 
Sourier, Broudhon, Louis Blanc, Marx und Laſſalle 
im 19. Jahrhundert. Freilich find die Ideen diefer Männer 
aus den Berhältnifjen ihrer Zeit als geijtige Reaktion gegen 
diejelben herausgewachſen, aber das ihren Schriften anhaftende 
Iogiiche und ethiiche Pathos wirkte doch über den Umfreis 
bloß mwirtjchaftlicher Bedürfniffe hinaus. Es find Forderungen 
des GSerechtigfeitsgefühls, der Vernunft, des Strebens nad) 
Freiheit und Menfchlichkeit, die, dem allgemein Menfchlichen 
entjtammend, infolge der einjeitig entwickelten wirtjchaftlichen 
und joztalen Verhältniſſe unterdrüct, ſich durchſetzen wollen 
und in den Köpfen der Denker die Form der Bewußtheit, 
des Wiſſens oder Glaubens um das, was not tut, annehmen. 
„Die moderne Philoſophie und Sozialwiſſenſchaft führten 
erit zur Aufhebung der Zünfte und darauf zur Abjchaffung 
der Verbote, die den Arbeitern die Bildung gejeblicher und 
gejeblich geſchützter Alloziationen unterfagten. Der einfamfte 
Forſcher kann Gedanken in die Welt Hinausfenden, die 
wegen ihres Einfluffes auf die allgemeine Zebensauffafjung 
und auf die öffentliche Meinung den Gang der Kultur 
in weit höherem Maße zu bejtimmen vermögen als die 
materielle Arbeit vieler Tauſende“ (Höffding, Ethik 
©. 404 f.). „Die neuere Wiſſenſchaft führte nicht nur durch 
ihre Nelultate einen ganz neuen Blie auf die Natur und 
die Gejchichte herbei, fondern rief auch beſonders durch ihre 
Methode und durch die von ihr erweckte Luft zum Forjchen 
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und Rritifieren eine freimütige und fühne Betrachtungsweile 
ins Leben, die fich auch auf das politiiche Gebiet erſtrecken 
mußte. Man fonnte fich nicht mehr damit begnügen, kon— 
trolliert zu werden, ohne ſelbſt zu kontrollieren” (Höffding, 
Ethik ©. 584). 

Idhrer ganzen Struktur nach ift die Wiſſenſchaft das Produkt 
der Unhäufung der Erfahrungen, welche im Zuſammen— 
wirfen der Individuen und Generationen gemacht, und der 
Gedanken, welche in den Köpfen einzelner entjtanden, immer 
größere Kreiſe ergriffen haben. Die Abhängigkeit der Forſchung 
bon den verjchiedenen fozialen Faktoren ift um jo größer, je 
weniger die gejellfchaftliche Ordnung darauf angelegt ift, die 
PVerjönlichkeit zu ihrem Nechte fommen zu lafjen. Anders 
gejtaltet fich der wifjenjchaftliche Betrieb in einer Dejpotie, 
anders in einer freien Gemeinschaft. Während im Orient 
Wiſſenſchaft und Philoſ ophie nicht über die erſten Anfänge 
hinauskamen, zeitigte ſie in den vom Prieſtertum nicht be— 
herrſchten Stadtſtaaten Griechenlands die ſchönſten Früchte, 
um im Mittelalter infolge des kirchlichen Druckes, der auf ihr 
laſtete, eine überaus einſeitige Entwickelung zu nehmen. Ihre 
Freiheit hat ſich die Forſchung erſt unter großen Opfern 
erkämpfen müſſen. 

Da die Wiſſenſchaft aus dem Mythus hervorgegangen iſt, 
und da die Ausleger desjelben die Prieſter find, jo erklärt es 
fich, daß der Betrieb der Wiffenchaft anfangs in deren Händen 
lag. Der „Medizinmann” primitiver Völker ift zugleich Arzt, 
Naturforicher, Geſetzeskundiger, vielfach dienen auch die erjten 
Kenntniſſe und Forſchungen religiöfen Ziweden, dem Kultus. 
So gab das Bedürfnis, die richtige Zeit für die Opfer zu fennen, 
teilweije den Anstoß zu aſtronomiſchen Beobachtungen. Die 
Heritellung von Altären erforderte geometrische Kenntniſſe ac. 
(9. Spencer, Principles of Sociology Teil VII $ 689). 
Auch wirtichaftliche Bedürfniffe (Abmeſſen der Felder, Schub 
gegen Naturphänomene, Feititellung von Wertäguivalenten 
und dergleichen) trieben zum Forſchen an. Allmählich wird 
aber, was anfangs nur Mittel zu praftiichen Zwecken war 
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und es jeßt teilmeije noch fit, Selbitzwed, indem der, zwar 
ſchon ursprünglich vorhandene, aber raſch befriedigte Trieb 
nach Orientierung zum Streben nah Willen wird, 
deffen Erfüllung an und für fich Luft bereitet. Mit dem 
Selbftändigwerden des Wiſſenstriebes, mit jeiner Eman— 
zipation von ihm fremden Zwecken fommt es auch zur 
Differenzierung bezüglich der Forſchenden. Die 
Wiſſenſchaft löſt fich jeßt erjt von der Neligion, nicht ohne 
harte Kämpfe mit diefer (die ihre Herrichaft über Die Geiſter 
in jeder Beziehung beivahren und in ullem als Autorität 
gelten will), der Kunft, der Philofophie ab, indem ein 
eigener Stand entiteht, der die wifienjchaftliche Forſchung 
al3 Hauptberufbetreibt. Dazu führt Die Zunahme des Wifjeng- 
ftoffes, der Gegenſatz, der fich zwiſchen Wiffen und Glauben 
erhebt, die zunehmende Wertung des Forjchens und Erfennens 
und die damit verknüpfte Möglichkeit, durch Unterricht und 
Schriftſtellerei ſowohl Anſehen als auch wirtichaftliche Güter 
zu erwerben. Die Entwidelung der Wiſſenſchaften bedingt 
eine zunehmende Arbeitäleiftung, ein Spezialijtentum, 
das dann wieder die Notwendigkeit einer Syntheje der 
Ergebnifje der einzelnen Disziplinen zum Zwecke einer eins 
heitlichen, wideripruchslofen Weltanſchauung empfinden läßt. 
Dann blüht die Bhilofophie, während in Zeiten der Sammel- 
tätigfeit der Hunger nach „Tatſachen“ zu einen jpefulativen 
feindlichen „Bofitivismus“ und „Agnoſtizismus“ führt. Ebenſo 
wechſeln Perioden des Naturalismus und Materialismus mit 
ſolchen ab, in denen dem geiltigen Prinzipe, der Idee als 
Weltvernunft und Weltwille der PBrimat zuerteilt wird, je 
nach dem politifchen, religiöjen, wirtjchaftlichen Charakter des 
Beitgeiftes, aber auch aus rein theoretifchen Gründen, aus 
der nie fehlenden Reaktion der Denker gegen Einjeitig= 
feiten der Welt- und Lebensauffaffung. Eine „dialektiiche” 
Selbſtbewegung im Sinne Hegel3 eriftiert freilich nicht, aber 
der „Gegenſatz“ jpielt im Kampfe der Ideen miteinander 
tatlächlich eine Rolle. Es gibt, wie Lindner ausführt, eine 
Beripaltung der Ideen, „indent der eine Teil die alte Richtung 
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fortbehält, der andere ihr entgegentritt, jo daß die Idee aus 
threm eigenen Schoße heraus Widerjpruch gebiert” (Gefchichts- 
philofophie ©. 35). Religion kämpft mit Religion, Wiffen- 
Ihaft mit Wiſſenſchaft, Nichtung mit Richtung, Kirche und 
Staat treten der Freiheit des Forſchens und Lehrens oft ent- 
gegen, erjt allmählich, unter wiederholten Reaktionen, bricht 
fich die Aufklärung Bahn. Doch „du choc des idees jaillit 
la lumiere“. Der Kampf ift der Vater aller Dinge, auch 
der Wahrheit, deren Flug unaufhaltfam ift. 


819. 
Kunlt)). 


Die Kunſt iſt dasjenige Gebiet geiftiger Kultur, auf dem 
das Individuum im Höchiten Maße zur Geltung fommt. Hier 
it die Perjönlichkeit von ganz befonderem Werte, Origt- 
nalität im Sinne eigener, jelbitändiger, jchauender Er— 
faſſung der Dinge und Fraftvoller Darftellung des Gefchauten 
find Forderungen, die an den Künftler allgemein geftellt 
werden. Nichtsdejtomweniger ift auch die Kunſt ein fozial- 
pſychiſches Produkt. Der Künftler ift, fo perjönlich er auch) 
ſieht und fühlt, ein Kind feiner Raſſe, feines Volfes, feines 
Landes, jeiner Zeit. Unbewußt oder bewußt, inſtinktiv oder 
willkürlich ſchöpft ex feine eftalten aus dem ihn umgebenden 
Milieu, niemals fann er die Einflüfje der Umwelt ganz ver— 
leugnen (Taine), fei es auch nur darin, daß er fich zum Über- 
fommenen in Gegenfab jtellt. Gefühle und Triebe, An- 
ſchauungen und Gedanken des Milteu, foztale und politijche 
Berhältnifje fommen in verichiedenem Maße in den Werfen 
der Kunſt zum Ausdruck. 


) Literatur: ©. Große, Die Anfänge der Kunſt; 8. Groos, Die 
Spiele der Menichen 1899; Guyau, L’art au point de vue sociologique 1889: 
M. Burkhardt, Iſthetit und Sozlalwiffenf haft 1895; Volkelt, Sfthetifche 
Beitfragen 1895; E. Reith, Kunft und Moral 1901; 8. Lange, Das Wefen 
der Kunft 1902; Groos, Der äfthettiche Genuß 1901. 
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Auch dann noch, wenn die Kunft aufgehört hat, außer ihr 
Yiegenden Zwecken zu dienen, jteht ſie unter dem Einflufje der 
fozialen Lebensbedingungen. Urjprünglich aber zeigt fich Die 
Kunft im innigjten Berbande mit denübrigen Kultur— 
faftoren. So finden wir fie als Bejtandteil des religiöjen 
Kultus, aus dem fie eine Reihe von Motiven erhält. Man 
denfe an den Urſprung des Dramas aus den Dionyſien 
(Griechen), Myfterien, Ludi (bei Germanen und Aomanen). 
Tänze und Geſänge erfüllen bei Naturvölfern zum Teil den 
Zweck, Geister abzuwehren, zu beſchwören, günſtig zu jtimmen. 
Zeichnungen auf der eigenen Haut (Tätowierungen), auf Ge— 
rätſchaften, auf Häufern können das gleiche bezwecken. Der 
Schmuck dient außer äfthetiichen, jeruellen und religiöjen 
Zwecken dauernd auch rein fozialen Zweden: um zu impo= 
nieren, ich von der Menge abzuheben, Feinde zu erichreden, 
zu „progen“, als Taufchwert. Auf höherer Stufe führt 
man Tänze und dramatijche Szenen zur Berherrlichung, 
Robpreifung der Öottheit auf, feiert fie durch Blalmen und 
Hymnen, rüct fie der Menge nahe dadurch, daß man jte in 
Statuen, Bildern fombolifiert. Man errichtet Tempel, um 
die Götter anzubeten, Grabbauten, um die Toten würdig 
zu behandeln. Noch heute gibt die Neligion der Kunft 
mannigfache Smpulfe, auch da, wo die legtere nicht mehr 
unmittelbar dem Kultus dient. 

Aber auch der VBerherrlihung und Ehrung von 
Menſchen dient die Kunft. Sei es nun, daß zur Ehrung 
des Häuptling Gejänge angejtimmt werden, welche bon 
feinen Taten und Eigenschaften in rühmender Weile jprechen, 
jet e8 daß berühmte Verftorbene als Helden und glorreiche 
PBerjönlichkeiten in epifcher oder dramatiſcher Form zu Mufters 
bildern erhoben werden oder daß endlich Die Taten und Schidjale 
der Vorfahren überhaupt fünftleriich zur Darftellung gelangen, 
immer handelt e3 fich hier um Motive, die nicht Dem rein Aſthe⸗ 
tiſchen ſelbſt angehören. So auch, wenn der Kriegsgeſang 
zur Tapferkeit anfeuert, oder wenn in den Liebes— 
tänzen und Liebesgeſängen das ſexuelle Moment ſich 
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geltend macht (vergleiche H.Spencer, Principles of Sociology 
VII. Teil 8676 ff). Überhaupt fpielt das Geſchlechtliche, 
die Liebe und Liebeswerbung, in finnlicher und geiftig ver- 
edelter Form eine Rolle in der Hunft. Auf den Zuſammen— 
hang des Aithetiichen mit der geichlechtlichen Zuchtwahl hat 
befanntlid Darwin hingewieſen (Die Abjtammung des 
Menjchen). Dder auch, wenn die (gemeinfame) Arbeit von 
rhythmiſchen Tonfolgen begleitet und dadurch erleichtert wird 
(vergleiche 8. Bücher, Arbeit und Rhythmus 2. Aufl. 1899: 
„Es ift die energiſche rhythmiſche Körperbewegung, die zur 
Entjtehung der Poeſie geführt hat, insbeſondere diejenige 
Bewegung, welche wir Arbeit nennen“. „Wir fommen zur 
Entjcheidung, daß Arbeit, Muſik und Dichtung auf der primi— 
tiven Stufe ihrer Entwidelung in eins verjchmolzen geweſen 
jein müfjfen“, ©. 305). 

Wir jehen aljo, daß die Anläffe und Motive der Kunſt— 
betätigung in den durch das gemeinschaftliche Yeben erzeugten 
Gebilden und Snftitutionen wurzeln Aber auch) der Inhalt 
der Kunſt entjtammt zunächjt dem jozialen Leben. Abbildungen 
von Jagd- und Kriegsſzenen, von religiöjen Handlungen und. 
gewerblichen Arbeiten, Vorführung und Berjinnbildlichung 
aller möglichen Ereignifje in Liedern, Tänzen und Schau— 
ipielen machen vielfach den Stoff der Kunſt aus. 

Auch darauf ift Hinzumweifen, daß der Begriff des 
Schönen und des Häßlihen duch Kaffe und Volks— 
tum, zum Teil als VBerförperungen von Urteilen iiber Die 
Nüglichkeit und Schädlichkeit phyſiſcher und pſychiſcher Eigen 
Ichaften bedingt ift. Die äfthetiichen Ideale eines Griechen 
unterjcheiden jich ganz beträchtlich von denen eines Chinejen 
oder eines Negers. In der Regel mißfällt das für die fremde 
Raſſe Charakteriftiiche, weil e8 dem Gewohnten, Vertrauten, 
der eigenen Organilation Angemefjenen nicht entjpricht, ein 
Zeichen dafür, daß der Schönheitsjinn intrajoztal aus— 
gebildet und jpäter erſt erweitert wird. 

Aber die Kunſt ift nicht bloß ſozial bedingt, jondern jelbit ein 
ſozialiſierenderFaktor. Siebewirkt in den Kunjtgeniegenden 
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eine Ausgleihung der Gefühle und Stimmungen durd) 
Konzentrierung auf Die gleichen Objekte, die geeignet ijt, Die 
Menjchen einander näher zu bringen. Die Kunſt jtimmt die 
Gemüter der Individuen auf einen Ton ab, vereinigt das 
MWideritreitende und Verſchiedene im Momente ded Kunſt— 
genuſſes und auch über diefen hinaus durch die Nach— 
wirfungen, die er hinterläßt. „Der Kunftgenuß erweckt, 
indem er gleiche Empfindungen auslöſt, in dem Genießenden 
eine Art emeingefühl, jtärkt alfo das Bewußtſein der menjch- 
lichen Solidarität” (E. Reid, Kunſt und Moral ©. 244). 
Sn ihren Tänzen und Geſängen fühlt ſich die Horde eines 
Sinnes; der Rhythmus, der die Bewegungen der Ölteder und 
des Mehlfopfes regelt, ftiftet auch eine Harmonie zwilchen den 
fich äfthetifch betätigenden Individuen. Die Unterjchiede in 
den Charakteren, in den Strebungen und Intereſſen treten 
zurück, das Kolleftivbewußtfein wird rege; im Theater, 
bei Seften, aber auch beim einfamen Genießen literarijcher 
Werke „geht einem das Herz auf“, erwacht die Sympathie 
für die Mitmenfchen, deren Leiden und Freuden lebhaft als 
die gleichen empfunden werden, die man jelber erlebt. Teils 
it e8 die Form, der äjthetiiche Zuftand mit allen jeinen 
Folgen ſelbſt, teils der Inhalt der Kunftwerfe, der durch die 
Gefühle und Affefte, die er erregt, die Menjchen beeinflußt. 
Bei vielen Individuen zeigt ſich die Nachwirkung des äjthe- 
tiichen Eindrudes jo groß und dauernd, daß unter ihrem 
Banne die Lebensführung eine andere wird. — Die Slünitler 
ihöpfen ihre Sdeen aus den Verhältniffen ihres Milieu, fie 
geitalten diefen Ideen gemäß ihre Gebilde, und in Dielen 
wirken die Sdeen auf die Gefellichaft zurüd. „Einmal be— 
einfluffen die jozialen Beftrebungen den gegenftändlichen 
Anhalt der Kunſt, und dieſer wirkt dann auf die fünftlerijche 
Geſtaltung der durch fie propagierten Sdeen fürdernd auf Die 
foziale Bewegung felbft zurück; dann aber Hat die Kunſt durch 
das ihr innewohnende formale Moment einen mächtigen 
Einfluß auf die gejellichaftliche Entwickelung“ (M.Burdhard, 
Aſthetik und Sozialwiſſenſchaft 1895 ©. 4f.). Indem die echte 
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Kunſt uns in fchöner Form einen bedeutfamen Lebens— 
inhalt vorführt, zeigt fie und den Ernſt und den Sinn des 
Lebens, erweckt fie Sympathie für dejjen Leiden, ftärft fie 
unſeren Mut, ermuntert fie zum Aushalten, zum Kampfe mit 
dem Leben, lehrt jte uns die Motive des menjchlichen Handelns 
beſſer fennen, führt fte uns den Wert des Zuſammenhaltens 
der Menjchen vor Augen, indem fie uns die Schiwachheit des 
einzelnen im rechten Lichte erjcheinen läßt. Ohne Tendenz- 
funjt im Sinne einer tendenziöjen, theoretijterenden, auf- 
reizenden, umkünftlerifchen Tätigkeit zu fein, kann die Kunſt, 
ergriffen von den Übelftänden der Lebensordnung, ung durch 
einfache Vorführung derjelben auf deren Schwächen und 
Mängel aufmerfjam machen und uns zugleich die Andeutung 
beſſerer Verhältniffe geben!). Gewiß joll der Künſtler in 
erſter Linie nur äjthetilche Zwecke im Auge haben, aber da3 
Ihließt nicht aus, daß im Aithetiichen jelbjt Kräfte und Ideen 
enthalten find, die mehr als äſthetiſch wirken. 

Erſt fteht die Kunſt im Dienfte anderer Nulturgebilde. 
Dann, infolge der wiederholten Ausübung der Fünftlerischen 
und funftgenießenden Tätigkeit, erſtarkt die Quftan dieſer 
Tätigkeit als ſolcher, rein um ihrer jelbjt willen. Die 
fpielende, in fich jelber ruhende, einem „funftionellen Be— 
dürfnis“ der finnlichen, muskulären, geiltigen Energien an— 
gemeſſene Betätigung, die aller Kımjt von Anfang an zu 
grunde liegt, wird bewußter Selbjtzwed (schon Schiller 
hat in dem Spieltrieb die Duelle der Kunſtbetätigung gefehen, 
neuerdings hat K. Groos eine treffliche Theorie des Spiel- 
triebes geliefert). Genuß, Erholung, Anſpannung, Anregung, 
Emotion find die nächjten Wirkungen der äjthetijch-fünftle= 
riichen Betätigung. Nach dem Geſetze der „Heterogonie der 
Zwecke“ fünnen nun aber Neben- und Folgewirkungen der 
Kunſt auch zu neuen Zwecken der fünftleriichen Broduftion er= 
hoben werden. Solche Wirkungen find entweder moralifcher, 


2) Vergleiche Volkelt, Afthetifche Zeitfragen; Wundt, Syſtem der Philo- 
fophie? S.683 ff.; Höffding, Ethik ©.452ff.; E. Reich, Kunft und Moral 
©. 21afl. 
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fozialer, politiicher oder religiöjer Art. So kann der Künftler 
fich) zum Anwalt von Ideen und Tendenzen machen, Die durch 
die jinnlich= lebendige Kraft äfthetiicher Gebilde mächtig zum 
Herzen jprechen. Nur darf dies nicht auf Koſten der künſtle— 
rischen Wirkung geichehen, diefe Ideen und Tendenzen müfjen 
der Seele des Künſtlers jo eingepflanzt fein, daß er gar nicht 
anders kann, als ihnen in jeinem Schaffen irgendwelchen 
Ausdrud verleihen. Man darf nicht zu jehr die Abficht merfen, 
ſonſt wird man leicht verjtimmt. 

Den Einflüffen der jozialen Gebilde: Religion (jo hat das 
ſtrenge Verbot, Gott in einem Bilde zu verehren, fich Bilder 
von Dingen, die zu Götzen werden Fünnten, zu machen, nach- 
teilig auf die Entwidelung von Malerei, Plaſtik, Drama bei 
den Hebräern gewirkt), Sitte, Wiſſenſchaft, Technik ꝛc. kann 
die Kunſt ſich nicht entziehen, und ſie ihrerjeit beeinflußt die 
Formen diejer Gebilde. Von Bedeutung für die von Künft- 
lern bevorzugten Gegenjtände der Daritellung ift es, welche 
Ideen, Zujtände, Snftitutionen in dem Volfe und in der Zeit, 
denen jie angehören, die herrichenden find. Beſonders find 
e8 Stande3= und Klaſſenverhältniſſe, die ji) in den 
Werfen der Künftler jpiegeln, joziale Strömungen und Be— 
wegungen, Reformen und Nevolutionen, Berjchiebungen von 
Machtiphären, wirtichaftlihe Veränderungen. Umfang und 
Inhalt der Fünftlerischen Produktionen fünnen dadurch be= 
einflußt werden, wenn auch ausdrücklich zu betonen ift, daß 
die Gejeßmäßigfeit jowohl des produftiven, als auch des 
genießend=rezeptiven Kunſtſchaffens sui generis, nicht bloße 
Wirkung anderer Faktoren iſt. Daß der „Stil“, bejonders in 
der Architektur und im Kunſtgewerbe von Raſſen-, National- 
und Öejellichaftgeigentümlichfeiten abhängig ift, braucht nicht 
erjt betont zu werden. Man denke an die Unterjchiede der 
Gotif, Renaiffance, des Barod-, Rokoko-, Bopf-, Empireftils 
und der ent|prechenden fozialen und politischen Verhältniffe. 

Se nach) der ſozialen Organijation des Milieu, in dem fie 
wirfen und von dem fie Einflüffe erfahren, ftellen die Künſtler 
vorzugsweiſe Objekte und Vorgänge aus der Welt der Götter 
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und Heiligen, der Heroen und Kämpen, der Könige, Edlen, 
der Bürger, Arbeiter, Proletarier dar, bevorzugen fie die 
Daritellung einzelner oder von Mafjen. Sm heroiſchen Zeit- 
alter verherrlicht die Kunſt Kraft, Schönheit, Heldenmut, Lift, 
Klugheit, jpäter andere Tugenden, wie Gehorſam, Opferfinn, 
Vaterlandsliebe, Bürgeriinn, Zamilienfinn, noch ſpäter Frei- 
heitSliebe, Individualität, Wahrheit, Geradheit, Rückſichtsloſig— 
feit, Übermenjchentum ꝛc. „Die Kunst jeder Zeit knüpft an 
die Bedürfnifje jeder Zeit" Burdhard, a. a. O. ©. 5 ff.). 
Die Mönche des 9. und 10. Sahrhundert3 geitalten anderes 
und anders als die ritterlihen Epifer und Minnejänger der 
literariichen Blütezeit, die Meifterlänger des Handwerfer- 
ftandeg, die Humanijten, die gelehrten Dichter des 15., 16,, 
17. Sahrhunderts wieder anders. Die Hafjiiche Dichtung des 
18. Sahrhunderts (Klopftod, Leifing, Herder, Wieland, Goethe, 
Schiller) entipringt dem Bürgerftande, und im 19. Jahrhundert 
finden wir Künstler aus dem Stande der Arbeiter und jogar der 
Proletarier. Mit der nationalen, religiöfen, individualiftijch- 
loztalen Bewegung der Renaiſſance, mit den aufflärerijchen, 
demokratischen Tendenzen des 18. Jahrhunderts find Kunſt 
und Literatur innig verknüpft (Ausbildung der deutjchen 
Schriftſprache, Volksliederſammlungen, ſatiriſch-polemiſche 
Dichtung: Luther, Hutten, Sebaſtian Brant, Murner, Fiſchart, 
Enzyklopädiſten, Voltaire, Rouſſeau, Diderot; bürgerliches 
Drama nach engliſchem Muſter, von Leſſing in Deutſchland 
eingeführt, von Schiller weitergebildet). Anders entwickelt 
ſich die Malerei in dem republikaniſchen Holland als in den 
ariſtokratiſch regierten Städten Italiens, als in Spanien, 
Frankreich, two alles dem jtolzen „Sonnenfönig“ Ludwig XIV. 
diente. Treffend bemerkt E.Reich: „Der Künftler fann ohne 
Publitum nicht fein; darum gibt er fich gelegentlich ſelbſt 
ohne Überzeugung zum Sprachrohr jeiner Auftraggeber her. 
Sp dient die Kunſt in den aſiatiſchen Monarchien dem 
Deipoten, in Griechenland dem freien Vollbürger, in Nom 
dem Cäſar, darauf jeinem Nachfolger, dem Papit, zugleich 
den Firchlichen und weltlichen Fürften und dem Rittertum des 
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Mittelalters, dem Condottiere der Nenaifjancezeit und jeiner 
charafteriftiichen Ruhmſucht und Prunfliebe. Sobald eine 
Klaſſe auftrebt, findet fie auch die Künftler, welche ihr Leben 
ſchildern, ihre Abfichten rechtfertigen, ihre Ideale feiern; 
die widerjtrebenden Künftler aber zwingt fie allmählich, 
ihr zu dienen oder auf Wirfung und Erfolg zu verzichten” 
(a.a.D. ©.210). Wir fehen das deutlich in der realiſti— 
hen und naturaliftiichen Kunft unjerer Beit, in der 
„AUrme= Leut"- Malerei eines Uhde, Millet, Courbet, in 
den PBlaftifen aus dem Arbeiterleben von Meunier, in den 
epijchen, Iyrilchen oder dramatilchen Dichtungen eine Anzen— 
gruber, Gerhart Hauptmann, Mar Halbe, Arno Holz, 
Sohannes Schlaf, Hartleben, Arthur Schnibler, eines Dumas 
fils, de Goncourt, Zola, Bourget, Coppee, Ariſtide Bruant, 
eines Dickens, Kingsley, Walter Beſant, Multatuli, Kielland, 
Ibſen, Björnfon, eines Turgenjew, Gogol, Doſtojewskij, Tolftot, 
Gorfi, eines Leopardi, einer Ada Negriund anderer. E3 jei auch 
an die Eänger der politilchen und jozialen Freiheit (Schenfen= 
dorf, Arndt, Körner, Kleiſt, Herwegh, K. Bed, Lenau, Kinkel, 
Meißner, Viktor Hugo, Beranger, ©. Sand, Mickiewicz, 
Adam Aſnyk), an „Jung-Deutſchland“ mit feinen politijchen 
und fozialen Tendenzen (Heine, Börne, Gutzkow, Laube und 
andere), an die deutichenationale Kunft im Sinne Richard 
Wagners gedacht. Aithetifer und Kunftichriftiteller wie 
Ruskin, Morris, Volkelt, Ouyau, Tarde und andere (vergl. 
darüber Reich, Kunſt und Moral S. 27—170) bejtimmen: 
den Zuſammenhang der Kunſt mit dem jozialen Leben. 
Taines Lehre vom „Milieu“ (die übrigens ſchon dor ihm. 
auftritt) jagt ja auch nichts anderes als daß der Künftler, 
wie ſelbſtändig und originell er jein mag, nicht außerhalb des 
Einfluffes der Gemeinſchaft, der er entjtammt und in der er 
ichafft, fteht: „L’oeuvre d’art est d&termin&e par un ensemble 
qui est l’&tat general de l’esprit et des moeurs environnantes“ 
(Philosophie de l’art, Paris 1862 ©. 79). — Da nun bon den 
Kunſtwerken auch moralische Wirkungen ausgehen können, jo 
tit e8 zwar über allen Zweifel erhaben, daß ein wahres 
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Kunstwerk immer ein Kunſtwerk bleibt, mag es auch gegen die 
„Sittlichkeit” veritoßen, zugleich aber jcheint e8 berechtigt, vom 
Standpunfte jozialer Zweckmäßigkeit die Forderung an den 
Künftler zu ftellen, daß er nicht bewußt antimoralijch 
wirfe, d.h. daß er nicht daS Gemeine, Schmußige, Schlüpfrige, 
Botige in jeinen Darftellungen, die fiir die Offentlichkeit be= 
jtimmt find, fultiviere. Iſt es doch der Sinn der Kunſt, Leben 
und Kraft zu fördern, nicht zu ſchwächen. Will die Kunſt ein 
Rulturfaftor fein, nicht zur Sklavin niedriger Begierden 
werden, dann muß Ste, bei aller Staatlichen und jonftigen 
Sreiheit, bei aller Verachtung von ängitlicher Prüdigkeit, bet 
aller jubjeftiven Stellung gegen die herrſchende, fonventionelle, 
gegen die Nlafjenmoral, doch die allgemein menjchlichen, aus 
Poſtulaten des Gemüts, des Willens, des Denkens ent= 
Ipringenden ethischen Normen rejpeftieren. „Deshalb ift 
jedoch nicht zugeltanden, daß beitimmte Kunftrichtungen als 
ſolche unmoralijch jeien, jte vertreten eben eine andere Moral 
al3 die desjenigen, der jie jo negativ wertet. Jeder Moral- 
anjchauung entjpringt eine Kunftrichtung, die ihre Tendenzen 
verficht. Nur wer beſtimmte Moraliyfteme an ſich als unmora= 
tilch verdammt, darf auch die ihnen entiprechenden Kunftiverfe 
in dieſe Verurteilung mit einbeziehen (Reich, a.a.D. ©. 240). 

Die Kunſt enthüllt die in der Wirklichkeit waltenden 
Ideen, bringt fie zu vollendetem Ausdrud. Sie wirkt auf 
das Leben ein nolens volens und ijt erſt dann höchſte Kunft, 
Vollkunſt, wenn fie mehr leijtet al3 einen vorübergehenden, 
oberflächlichen Genuß. Die Kunst ift um des Menjchen willen 
da, nicht Y’art pour l’art (und pour les artistes) allein. Es 
bleibt daher das höchite Ziel der fünftleriichen Schöpfung, 
„daß ſie in dem Beſchauer eine dauernde äſthetiſche Stimmung 
erzeugt, die alle Tätigkeit derjelben begleitet und dahin wirkt, 
daß er jein eigenes Leben zu einem ihn und andere be= 
friedigenden Kunftwerfe geſtalte“ (Wundt, Syſtem der 
Philoſophie 2. Aufl. ©. 683ff.). Die Kunft kann und joll als 
Erzieherin zu edler, abgeflärter, hHumaner Kultur wirken, 
ohne aber einem Schwächlichen Feminismus und Aſthetizismus 
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zu dienen. Schon die dauernde Übung im begierde-(interefje-) 
Iojen Verhalten, im reinen, durch die Bedürfniffe des Willens 
ungetrübten Schauen („Die Sterne, die begehrt man nicht, 
man freut fich ihrer Pracht“, Goethe) vermag eine Milde- 
rung der egoiftilchen Triebe und brutalen, aggreliiven, aus— 
beuterijchen Tendenzen zu erzielen. Darum legt man jebt 
mit Recht Gewicht auf eine äfthetiiche Bildung des Kindes, 
der Jugend, des Volfes, durch geeigneten Unterricht (Licht— 
warf und andere), durch Volks- und Arbeiterbühnen, volfg- 
tümliche Voritellungen, Mufeen, endlich durch Rezeption der 
Kunft in das Heim; das moderne Kuſtgewerbe, dag be- 
ſtrebt ift, die Umgebung des Menfchen zu verichönern, ift fo 
recht geeignet, das tägliche Leben mit Fünftlerifchen Elementen 
zu imprägnieren. 


820. 
Sitte und Brauch i. 


Das Wort „Sitte“ geht auf das altindijche svadhä zurück, 
da8 Gewohnheit bedeutet. Teils durch die Umgebung, die 
gejamten äußeren Qebensbedingungen, teils durch die Kaffe, 
teild durch die Art Des Zufammenleben3 der Individuen 
in einer Gemeinſchaft, durch die darin getvonnenen Er- 
fahrungen, vor allem durch die mythilchen und religiöfen 
Anſchauungen iſt ein bejtimmtes ſoziales Verhalten be- 
dingt, welches, unzähligemal wiederholt, in Fleiſch und Blut 
übergeht, gewohnheitsmäßig betätigt wird. Indem jedes 
Mitglied der Gemeinschaft in der Negel triebartig oder frei 
wählend ſich der durch die Tradition ererbten Regelung des 
Handelns unterwirft und jede Abweichung von der Regel, 
bom Herfommen den Widerjpruch und die praftiiche Reaktion 
der Öejamtheit hervorruft, wird diefe Regelung zu einer das 
Leben der Gejellichaft beherrichenden Macht, zur Sitte. Auf 
Stufen der Kultur, wo fich noch nicht3 von einem Rechte, von 


!) Literatur: Wundt, Ethik; Spencer, Soziologie; Shering, Zweck im 
Recht; Lazarus, Zeitichrift fiir Völferpfychologiel; Tylor, Anfänge der Kultur. 
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Gejegen, Gerichten u. dergl. findet, find es Sitten und Ge— 
bräuche, welche, in dem einheitlichen Zufammenleben begründet, 
nun ihrexjeitS eine Gleichartigfeit des Handeln, feite, 
geſetzmäßige Beziehungen zwilchen den Individuen heritellen. 
ALS Produkt des Gejamtgeijtes tritt die Sitte jedem Mitgliede 
der Gejellichaft von vornherein als etwas Objektives, 
Gelbitändiges, Normierendes entgegen. Anjchauungen, 
Snitinkte, Gefühle, Bedürfniffe Haben überall bejtimmte Sitten 
und Bräuche gezeitigt, und jind dieſe einmal ind Leben ge= 
treten, jo verlieren fich Die Motive und Zwecke ihrer Entjtehung 
immer mehr ins Dunfel des Öeheimnisvollen, und man bringt 
ihnen zuliebe oft die größten Opfer, aus Furcht, die Mächte 
zu beleidigen, die als Schöpfer der Sitte betrachtet werden 
(gewöhnlich die vergöttlichten Ahnen oder die Götter), teil- 
weile auch aus Ehrfurcht, Vietät vor dem Alten, Ehrwürdigen, 
Vertrauten, oft und oft als nützhich Bewährten. Viele 
Sitten und Gebräuche, die und mit Necht als barbariſch 
erjcheinen, beruhen urjprünglich auf einer ſozialen Zweck— 
mäßigfeit, wie 3.8. die Sitte des Kinderausſetzens, das 
Ausjegen und Töten von Kranken, Schwachen, Greiſen bei 
Naturvölfern, die auf ihren Wanderungen und Kriegszügen 
in den Infirmen aller Art ein Hemmnis für den Beltand 
und das Leben der Gejamtheit erblicken müſſen. Daß ſolche 
Sitten jpäter unnötig werden, liegt im Weſen der fozialen 
Evolution, in den bejjferen äußeren und inneren Lebensbe— 
dingungen entwicelter Gemeinſchaften. 

Sm Begriffe der Sitte liegt das ſozial Verpflichtende. 
In ihren Anhängen hat fie weit größere Bedeutung und 
Geltung als heutzutage bei den Kulturvölfern. Denn Die 
Sitte entgält urjprünglich, noch ungefchieden, das, was jpäter 
zum Nechte, zur Sittlichfeit und zur Sitte im engeren Sinne 
wird. Zur Religion fteht die Sitte in ihrer weiteren Be- 
‚deutung in zweifacher Beziehung. Einmal ergibt fih aus 
dem geheimnisvollen Charakter des Ursprungs der Sitte die 
Verlegung desjelben auf göttliche Mächte. Die Priejter, die 
natürlichen Bewahrer der Stammestraditionen, befejtigen die 
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Macht der Sitte Dadurch, daß fie dieſe, oft jelbit daran 
glaubend, auf göttliche Gebote und Vorjchriften zurück— 
führen. Anderſeits leiten fich tatjächlich viele Sitten aus dem 
religiöjen Kultus ab, wie fie auch mit den mythologiſchen 
Borftellungen innig zufammenhängen. Der Ölaube an Geiſter 
und Dämonen zwingt zu bejtimmten VorjichtSmaßregeln, die 
Ahnen, die Götter wollen verjöhnt, geehrt, bejchenft werden, 
Geburt, Hochzeit, Leichenbeftattung müfjen durch allerhand 
Zeremonien vor dem Walten böſer Geiſter gejchüßt werden, 
oder die Götter verlangen ihren Anteil an allen Gütern, die 
von den Menfchen gewonnen werden. Durch ein Vergeſſen 
der urjprünglichen Motive oder durch „Motivverſchiebungen“, 
wobei an die Stelle früherer neue Beweggründe de 
Handelns treten, weil man irgend eine Erklärung des ges 
wohnheit3mäßig Betriebenen braucht und Diejes auf alle 
Weiſe vor fich jelbft rechtfertigen will, um es zu bewahren, 
oder auch durch Aufnahme von Neben- und Folges 
twirfungen der ursprünglichen Zwecke in den Willen erfolgt 
eine Differenzierung der Sitte, bis dieje ſchließlich zum 
ganz mechanifierten, jeder bewußter Bedeutung und oft auch 
jeden Sinnes und Zweckes ermangelnden, zuweilen auch) ganz 
unfinnigen und jchädlichen Brauche herabſinkt). Nüsliche 
Sitten fünnen auf diefe Weije zu Unfitten werden, aber 
ichon die Gedanfenlofigfeit und das Mechaniſche jo vieler 
Bräuche kann, wenn dieje als Surrogat für perjönlich em— 
pfundene Handlungen auftreten, jchaden. 

Sitten und Gebräuche wie der Leichenſchmaus, das Werfen 
von Erde auf das Grab des Verstorbenen, das Grüßen (aus 


1) Bergleihe Shering, Zweck im Rechte II. ©. 247ff.; Wundt, Ethik 
I. Abſchnit C.3. Er unterfcheidet individuelle und ſoziale Normen der 
Sitte. Eritere pflegen in den Anfängen der Sitte an die Entwidelung des 
Mythus gebunden zu fein. Letztere führen auf den „Zwang der Lebens— 
bedingungen“ zurück, auf „Gebote praftifcher Zweckmäßigkeit“ (Grundriß der 
Piychologied ©. 372F.). Wie mythiſch-religiöſe durch fittlich-foziale Zwecke erſetzt 
werden, fo treten zu den Zwecmotiven wiederum im Verlaufe der Entwidelung 
religtöfe Motive Hinzu. „Die zuerjt unter der Nötigung beftimmter Lebenstriebe 
entitandenen Normen werden nun als Gebote der Götter aufgefaßt oder minde- 
ftens mit einem fie Heiligenden Kultus umgeben“ (a. a. D. ©. 375). 
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Gebet3zeremonien), Brüderjchaftstrinfen, die Bejchneidung 
und andere Verftümmelungen, das Springen übers Johannes— 
feuer u, dergl. weiſen deutlich auf ihren religiöfen Urjprung 
hin. Andere Eitten und Gebräuche erklären fich aus den 
durch Rangunterſchiede bedingten Achtungs- und Ehr— 
furchtSbezeugungen, Verſöhnungs-, Bitt- und Dankhand— 
lungen, ſei es nun, daß dieſe durch die Mächtigen erzwungen, 
oder ſei es, daß ſie aus natürlichen Impulſen ſowie aus der 
Berechnung des Handelnden entſprungen ſind. Die Sitte 
des Sichverbeugens, des Beſuchens von Vorgeſetzten, aber 
auch von Gleichſtehenden, der Höflichkeitsausdrücke (Erhöhung 
des anderen, Erniedrigung des eigenen Ichs), des Geſchenke— 
gebens, der Freudebezeigung beim Anblicke von Leuten, Die 
einem durchaus nicht ſympathiſch zu fein brauchen, und eine 
große Reihe anderer Sitten (vergleiche H. Spencer, Prin- 
eiples of Sociology Bd. III Teil IV 8 343 ff.; Shering, 
Zweck im Recht Bd. II S. 279, gibt eine treffliche „Syitematik 
der Sitte”) waren einst ernft gemeint, von praftichen Folgen 
begleitet und bewußten Zwecken dienend. Sie erflären ſich 
aljo aus den durch bejtimmte politiiche, Standes-, Klaſſen— 
und andere foziale Verhältnifie begründeten Aftionen und 
Reaktionen, die infolge der Zähigfeit der Übung und 
Gewohnheit ſich auch dann noch erhalten, wenn die ur— 
ſprünglichen Motive und Zwecke weggefallen find. (Etwas 
Wahres ift an der Bemerkung des Dichters Auerbach: „Nicht 
die Sittlichfeit regiert die Welt, jondern eine verhärtete Form 
derjelben ift die Sitte Wie die Welt nun einmal geworden 
iſt, verzeiht fie eher eine Verlegung der Sittlichfeit als eine 
Verlegung der Sitte“, Barfüßele, Dorfgeichichten Bd. VI 
1884 ©.204f.). Sie büßen dabei allerdings ihre frühere 
ztwingende Gewalt ein, beeinfluffen aber gleichwohl in der 
Weile das Handeln der Individuen, daß dieje aus dem Be— 
ftreben, auf dem fozialen Niveau ihrer Öruppe zu bleiben 
und als vollwertiges Mitglied derjelben zu gelten, nicht nur 
fich, den Bräuchen anbequemen, fondern auch ihre Kinder zur 
Beobachtung derjelben erziehen, wodurch der Braud), Die Sitte 
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immer wieder „vernatürlicht“ wird. Nicht bloß Völker und 
Nationen, auc) Stände, Klaſſen, Berufe innerhalb einer Ge— 
ſamtheit haben ihre bejonderen Sitten und Bräuche, die fie 
als das gattungsmäßig Erworbene, fie Charafterijierende, 
Auszeichnende, Brivilegierende hochhalten. Da Adel 
und Bauernſtand zu den konſervativſten Gruppen der 
Geſellſchaft gehören, jo iſt es begreiflich, daß dieje beiden 
Stände am zähejten an Brauch und Sitte feithalten. Der 
Mittelitand ilt (wie Simmel richtig bemerkt) der „Stand der 
Variabilität“. Denn vielfach find Bräuche nicht als Er- 
innerungen an rühmlihe Taten, Nechte und Freiheiten 
einer jozialen Öruppe, an denfwürdige Ereignifje im Leben 
de3 Volkes (jo weilen z.B. die Bräuche beim jüdiſchen Paſſah— 
feite deutlich auf den [angeblichen] Auszug der Israeliten 
aus Agypten, aus deren Befreiung vom Sflavenjocdhe hin), 
des Standes. Sitten, die einen jolchen Urſprung haben, find 
bejonder8 geeignet, als ſozialiſierende und konſervierende 
Faktoren zu dienen. In dem Maße aber, al3 die Sitte eines 
Volfes einen inneren Zuſammenhang zwilchen den Mit- 
gliedern desſelben jtiftet, alS fie jedem als daS PVertraute, 
Natürliche, Seinjollende erjcheint, ruft fie Gegenſätze 
zwilchen verjchiedenen Völkern hervor, weil die Sitten und 
Bräuche des einen von dem andern nicht veritanden, falſch 
beurteilt, überhaupt als etwas Fremdes, Unheimliches, Un 
angenehmes empfunden werden (Beurteilung chritlicher 
Bräuche feitend der Römer, jüdiſcher Kultjitten bei Chriſten 
des Mittelalter und der Gegenwart, Glaube an „Ritual- 
mord“). Die Berjchiedenheit der Nafjen und Völker bedingt 
verjchiedene Sitten, und die Verjchiedenheit derjelben trennt 
die Völker, Jondert die Gruppen (Bauern, Bürger, Adel ꝛc). 

Einen Teil der Sitten und Gebräuche bilden auch Die 
Trachten. Sie find gleichlam die Berförperungen der 
Eigentümlichkeiten, die ein Volf, ein Stand, ein Beruf be— 
ſitzt. Vielfach bringen fie dieſe Eigentümlichfeiten zum Aus— 
druck, geben Zeugnis nicht bloß von den äjfthetiichen An— 
Ihauungen, fondern auch von Gefühlen der Macht, Hoheit, 
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des Stolzes, dem Streben, zu imponieren, prächtig und reich 
zu ericheinen, ſexuell zu gefallen, furz fich als das darzuftellen, 
was man teils it, teils jein möchte. Die Tracht ſoll den 
Unterschied einer fozialen Gruppe von anderen jofort er— 
fennen lafjen, damit jedem Vertreter eines Standes alle die 
Ehren und Behandlungsweilen zu teil werden, die ihm ge— 
bühren. Darum achten nicht bloß diejenigen, die eine Tracht 
tragen, jo lange al3 möglich auf deren Bewahrung, jondern 
es find auch die oberen Klafjen und Stände, welche den 
unteren lange Zeit den Gebrauch ihnen nicht angemefjener 
Trachten verbieten. Es jollen feine Verwechslungen des 
Ranges vorkommen, jeder joll als das erjcheinen, was er in 
jozialer Beziehung ift. Daher, und auch um dem Außen 
jtehenden die Würde des Standes ad oculos zu demon- 
jtrieren, die Wahl einer befonderen Amtstracht (Perüden, 
Roben, Barett3 von Nichtern, Anwälten 2c., beionders in 
England), einer militäriihen und Beamtenuniform. In 
dem Maße, als die Standesgegenfäge ſich verwiſchen, er— 
fährt daher auch die Tracht eine Nivellierung. Dies ift 
bon nicht geringer Bedeutung. Denn verjchiedene Tracht 
ſondert die Gruppen der Gejellichaft voneinander, einigt 
anderſeits die Mitglieder einer Gruppe, indem das Tragen 
gleicher Trachten, die Uniformität derjelben, das Bewußt— 
jein der jozialen Stellung und das Standesgefühl erhöht; man 
fühlt und gibt fich unmwillfürlich anders in einem Fracke als in 
einem Urbeitfittel, anders in „Zivil“ als in Uniform. Die 
Anderung der Trachten ift bedingt durch die Differenzierung 
der jozialen Verhältniffe und der in diejen ausgebildeten 
Gefühle und Anjchauungen; man vergleiche daS 17. mit dem 
18. und diejes mit dem 19. Jahrhundert. Zweifellos wirkt 
aber die veränderte Tracht auf das Fühlen und Denken zu= 
rüd. Das Sprichwort „Kleider machen Leute” hat einen 
guten ſoziologiſchen Sinn. 

Wie die Tracht, jo dient au der Schmuck vielfach 
als Stammes-, Standes-, Slafjenabzeichen, er wird zum 
Symbol und Ausdrud des Ranges, Berdienites, Neichtums. 
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Titulaturen und Orden haben gleichfall3 den Zweck, 
die joziale Stellung eines Individuums entiprechend zu 
markieren, fie al3 ausgezeichnet, „Ddiltinguiert”, privilegiert 
erjcheinen zu laſſen. Daher die oft lächerliche Titel- und 
Ordensſucht, Die eiferlüchtige Wahrung der gebührenden An— 
redeform und dergleichen. 

Während die Sitte eine in ſozialen Bedürfniffen begründete 
feſte Negelung der Lebensweiſe bedeutet, die einzuhalten eine 
Verpflichtung bejteht, ift die Mode die jeweilig herrichende, 
vergängliche und flüchtige, in bejtändiger Umwandlung be= 
griffene Art der Kleidung, der Formen des Betragenß ıc., Die 
bon den „tonangebenden” Klaſſen angenommen und ſpäter 
bon den tieferjtehenden nachgeahmt wird. Die Mode nimmt 
ihren Weg immer von oben nach unten. Entjteht fie Doch 
aus dem Bejtreben der oberen Klaſſen, ſich von den mittleren 
und unteren ſchon äußerlich möglichjt zu unterjcheiden, um fich 
als etwas Beſonderes, Höheres recht fühlen zu können. 
Zwar gibt es feinen „Zwang“ für die einzelnen Mitglieder 
diejer Klaſſen, ihr Verhalten nach der Mode zu regeln, aber 
das Standes- und Klaſſengefühl, der Wunſch, als würdiger 
Reprälentant der Öruppe zu erjcheinen, das Streben, nicht 
in tiefere joziale Schichten herabzufinfen, wenn der Unter 
jchied zwilchen ihrem und dem Verhalten der Slafjengenofjen 
zu beträchtlich würde, diktiert ihnen dag Einhalten der Mode. 
Haben die oberen Klaſſen den Willen, jich von den anderen 
abzuheben, jo herricht in den mittleren zunächit der Wunsch, 
es jenen gleich zu tun, um fich ihnen möglichit anzugleichen 
und dadurd) teil3 wieder den unteren Klaſſen zu imponieren, 
teild das Gefühl der Differenz von den VBornehmen zu mildern. 
Wenn jchließlich auch die niederen Schichten der Bevölferung 
aus Eitelkeit, Ehrgeiz, Sucht nach dem „Feinen” die Mode 
angenommen haben, dann ijt auch ſchon eine neue Mode da. 
Die bejtändige Ausgleichung in der Mode nötigt die oberen 
Klafjen immer wieder zum Wechjel der Mode, deren Neu— 
heit allein den Öegenjaß zwijchen ihnen und den mittleren 
heritellt. Se rajcher fich eine Mode verbreitet, je geringer 
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der wirtſchaftliche Abſtand einer Klaſſe von der anderen ft, 
je größer die Nachahmungsſucht it, deito wilder wird Die 
Heßjagd nach der Mode, weil es fich darum handelt, immer 
einen Vorsprung vor den tieferjtehenden Klaſſen zu be= 
halten. 

Die Mode genügt, wie Simmel bemerft, „einerjeit3 dem 
Bedürfnis nach ſozialer Anlehnung, injofern ſie Nachahmung 
it; fie führt den einzelnen auf der Bahn, die alle gehen; 
anderjeit3 aber befriedigt fie auch das Unterjchtedsbedürfnig, 
die Tendenz auf Differenzierung, Abwechſlung, Sichabheben“. 
Die Mode ift „eine befondere unter jenen Lebensformen, Durch 
die man ein Kompromiß zwilchen der Tendenz nad) jozialer 
Egalifierung und der nach individuellen Unterjchiedsreizen 
herzuftellen fuchte“. Sie it „der eigentlihe Tummelplaß 
für Individuen, welche innerlich und inhaltlich unjelbitändig, 
anlehnungsbedürftig find, deren Selbitgefühl aber doch einer 
gewifjen Auszeichnung, Aufmerkſamkeit, Bejonderung bedarf. 
Sie erhebt eben auch den Unbedeutenden dadurch, daß fie ihn 
zum Nepräjentanten einer Gefamtheit macht, er fühlt fich von 
einem Öejamtgeift getragen” (Zur Pſychologie der Mode, 
„Die Zeit“ Wien, V. Band Nr.54 ©. 23). Vielfach entteht 
die Mode dadurch, daß angejehene Verjönlichkeiten Eigen— 
ſchaften bejigen oder ein bejtimmtes Verhalten annehmen, 
und daß die Bewunderung diefer Berjönlichkeiten oder auch das 
Streben, ihnen ähnlich zu ericheinen, zur Nachahmung diejes 
Verhaltens führt. Yumeilen find es Mängel, die eine hoch- 
ftehende Perſönlichkeit bejigt, und die dann aus einer Art 
Loyalität kopiert werden. Man denfe an die Verſtümmelung 
der Füße bei den Ehinefinnen oder an die Strinoline, zu 
deren Tragen einft der gejegnete Zustand der Erfailerin Eugenie 
den Anlaß gegeben. Daraus, daß die Mode jo oft auf zu= 
fälligen Momenten beruht, erklärt ſich das Unäjthetijche, 
Unjchöne, das ihr häufig anhaftet. Heutzutage wird Die 
Mode vielfach vom Fabrifanten „gemacht“, doch nicht ganz 
willkürlich, ſondern in Rüdjicht auf das Streben nach Kontraſt, 
Gegenjaß, Wechjel, das im gejamten jozialen Leben wirkſam 
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it. Die Tyrannei der Mode veranlagt Individuen, für die 
da3 betreffende Betragen, die betreffende Kleidung 2c. nicht 
paßt, dem eigenen Geſchmacke zu entlagen und dann jchließlich 
etwas „schön“ zu finden, nur weil es Mode iſt. Daß ältere 
Moden meift in jo hohem Grade mißfallen, beruht zum Teil 
darauf, daß num das Unſchöne derjelben unbefangen gejehen 
wird, teilweiſe aber auch auf der bloßen Tatjache der Uns 
modernität, des „Abgetanen“, überall ſchon Eingedrungenen 
und wieder Abgelegten. Das jchließt nicht au, daß Moden 
früherer Beiten, bejonder3 wenn fie zu dem Charakter der 
Gegenwart pafjend erjcheinen, in modifizierter Form wieder 
auftauchen fünnen. In diejem Sinne fann man von einem 
Kreislauf der Mode jprechen, der manche Ahnlichkeit mit 
dem Wiederfommen politijcher, veligiöfer, wirtjchaftlicher, 
äjthetiicher Strömungen und Tendenzen aufweilt. 

Wenn auch Etifett- und Anftandsregeln, Umgangsformen, 
Manieren, Zeremonien und dergleichen teilweije ihre ur— 
jprüngliche joziale Bedeutung, ihren praftiihen Wert ver— 
loren haben, vielfach zu „Eonventionellen Lügen“ herab- 
gejunfen find, jo find fte doch nicht ohne jeden jozialen Zweck. 
Nicht umjonft fpricht man von einem ungejchliffenen Benehmen 
im Gegenſatze zum manierlichen, zur „Lebensart“ (savoir 
viyre), zum „guten Tone“. Die gegenfeitige Rückſicht— 
nahme, daS Bermeiden von Handlungen, die „Anſtoß“ 
erregen, in anderen Unluft, Abſcheu, Efel erwecken können, 
da3 Vermeiden „unanjtändiger”, den fulturellen Forderungen 
des Zeit-, Volks-, Gruppengeijtes widerſprechender Hand— 
lungen bewirkt vielfach, durch Zwang und Gewohnheit, eine 
Disziplin und Selbſtzucht, die nicht ohne wohltätigen Ein— 
fluß auf die Sittlichkeit bleibt. „Gute Sitten“ können zur 
Schule der Soziabilität und des Altruismus werden, wie ſie 
auch die ſoziale Stellung der Individuen erhöhen. Zwar 
braucht die Etikette nicht ſo auszuarten wie etwa in China, 
auch braucht ſie nicht ſo froſtig zu werden wie in England 
oder ſo ſüßlich wie im 18. Jahrhundert, aber die „Maße“ 
(Mäßigung) im Tun und Reden, die Höflichkeit, das 
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„Sentlemanlife“ fann für die Innigkeit des jozialen Zu— 
jammenleben3 nur förderlich fein, wenn der „bon ton“ nicht 
zum Tyrann wird, wenn ihm nicht höhere Intereſſen geopfert 
werden. 


8 21. 
Sittlihfeit‘). 


Die ſoziologiſche Betrachtungsweile des menjchlichen 
Lebens läßt den Urjprung und die Bedeutung des Sittlichen 
in ganz anderem Lichte erjcheinen als die ältere individualiſtiſche 
Ethif. Das ijolierte, jelbitherrliche Individuum, an defjen 
Erijtenz man vielfach glaubte, hat ſich al3 ein Hirngejpinft 
herauggeftellt. Ebenſo ijt der Verjuch, das Hervorgehen des 
Altruismus aus einem urjprünglichen kraſſen Egoismus 
darzutun, als unftichhaltig befunden worden. Bon Anfang 
an lebt der Menjch in einer ſozialen Gruppe, von ihr wird 
er getragen und gejtüßt, in ihr geht er mit all jeinem Tun 
und Denken vollftändig auf; exit jpäter tritt er der Gejamt- 
heit freier und jelbitändiger gegenüber. Die Natur hat die 
Menjchen auf gegenfeitige Unterjtüßung, ſei e8 auch im 
engiten Sreije, angewiejen. In den Inſtinkten und Gefühlen 
der Mutterliebe liegt der Keim zu allen altruijtiichen 
Neigungen. Und auch das männliche Geſchlecht mußte, teils 
durch natürliche Anlagen und Eigenjchaften, teil durch das 
Bujammenleben in der Gemeinjchaft in jeinem Verhalten über 
die Sphäre des eigenen Ichs frühzeitig Hinausgehen. Iſt 
auch auf niederen Stufen der Kultur das Verhältnis de 
Mannes zu Weib und Kind ein lockeres, jo entbehrt es doc) 
in der Kegel und unter normalen Berhältnifjen niemalS einer, 


1) Literatur: Letourneau, L’&volution de la morale 1887; Wundt, 
Ethik 2. Aufl. 1896; Paulſen, Ethik 5. Aufl. 1900; HSurley, Evolution and 
Ethics 1893; Höffding, Ethik 2. Aufl. 19015 H. Spencer, Principles of 
Morality 1892/93; U. Döring, Büterlehre 18885 Steinthal, Allgemeine 
Ethik 1885; Carneri, GSittlichfeit und Darwinismus 1871; Unold, Grunde 
legung 1896; Ratzenhofer, PBofitive EtHif 19015 Wentſcher, Ethik I 1902; 
Kirchner, Katechismus der Ethik; 2%. Woltmann, Syitem des moralifchen 
Bewußtſeins 1898; Goldjcheid, Zur Ethik des Gejamtiwillenz I 1902. 
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wenn auch noch jo flüchtigen Neigung zu den Nachlommen, 
zu der oder den Frauen, vor allem aber zu den Eltern und 
Vorfahren. Lebteren gegenüber zeigt ſich der Menſch auch 
auf den tiefen Stufen der Entwidelung von Ehrfurchts— 
und Bietätsgefühlen bejeelt, die ihn zu allen möglichen 
Dpfern an Arbeit, Gut und Leben bejtimmen. Da jchon der 
primitive Menjch unter dem Banne mythologiſcher Vor— 
jtellungen lebt, jo begreift e3 fich, daß und warum Sittlichkeit 
und Religion urjprünglich untrennbar miteinander verbunden 
find, und daß auch jpäter die Religion einen bedeutenden 
Einfluß auf die GSittlichfeit ausübt. Der Uriprung der 
Sittengebote ift dem Menſchen unbekannt, er findet fie als 
alten, ehrwürdigen, Brauch jeit Generationen ausgeübt, und 
fo bildet fich die Überzeugung, daß fie durch die Gottheit 
jtatuiert ſeien. 

Sittlich it urſprünglich alles, was der herrſchenden 
Sitte gemäß iſt, unſittlich, was ſich zu ihr in Widerſpruch 
ſetzt. Unter beſtimmten inneren und äußeren Lebens— 
bedingungen kommt die Gemeinſchaft allmählich zu be— 
ſtimmten Regeln des Verhaltens. In der Eigenart der 
Raſſe, des Landes, des natürlichen Milieu überhaupt, dann 
in dem Charakter der ſozialen, politiſchen, religiöſen, wirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſe ſind ſie begründet. Die Sittengebote 
eines Stammes, eines Volkes find der Niederſchlag der 
Arbeit von Generationen; das durch den Habitus des 
Bolfes bedingte Hejamtfühlen findet in ihnen ihren Aus— 
drud. Die Sittlichfeit iſt etwas organisch und hiſtoriſch 
Gemwordenes, nur dem einzelnen gegenüber beruht jte auf 
Autorität (der Öejellichaft), kommt von außen an ihn heran, 
um dann verinnerlicht, Schließlich zum „Kategoriſchen Im— 
perativ“, zu einer Forderung der Vernunft und des Gewiſſens 
zu werden. Die Gemeinſchaft fommt allmählich zum Bewußt— 
jein deffen, was fie anfangS rein inftinftiv, triebmäßtg 
unter dem Zwange der Xebensbedingungen tat, und bereichert 
dieſes Wiffen oder Fühlen um die Nefultate der Er- 
fahrungen, welche unzählige Male ein bejtimmtes Verhalten 
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als das richtige, dem Gemeinweſen angemefjene erprobten. 
Das Normale tft, daß jedes Mitglied der Gefellichaft fich jo 
betätigt, ſolche Charaftereigenichaften hat, wie ſie durch das 
Bufammenleben ausgebildet wurden und von der Öejamtheit 
als jelbftverjtändlich angejehen werden. Daß man in der 
Stunde der Gefahr zufammenhält, daß man in Abwehr 
und Angriff auf dem Platze iſt, daß man fich dem über- 
legenen Führer unterwirft, daß man jeine Beute mit den 
Genoſſen teilt, daß man die religiöfen Bräuche jtreng ein- 
hält, daß man den Fremden als Feind, den Stammesgenojjen 
als Freund behandelt, ergibt jich auß dem Erhaltungs— 
itreben der Geſamtheit und jedes Mitgliedes desjelben, 
teilweiſe auch aus der Furcht vor göttlicher Strafe. Zumeilen 
aber verjuchen einzelne Sndividualitäten fi vom Herlommen, 
bon ihrer natürlichen Pflicht zu emanzipieren und auf irgend 
eine Weife die Genofjen zu jchädigen. Sofort erfolgt die 
Reaktion darauf ſeitens der Gemeinſchaft, die eine Ver— 
legung der allgemeinen Regel nicht dulden will und kann, 
und indem das vom Herfommen abweichende Verhalten 
als diefem nicht gemäß, als „unfittlich” gefühlt und bewußt 
wird, prägt ſich das Bewußtſein des Seinfollenden, des 
Sittlichen exit eigentlich aus. Wiederholte Vergehungen 
gegen die Sitte, Strafen, welche die Schuldigen erlitten, jind 
eben fo viele Präzedenzfälle für die Beurteilung der Sittlich— 
feit und des Rechtes; denn beide find urjprünglich eins. Auf 
diefe Weiſe entiteht auch das Gewiſſen al eine Sphäre 
von Vorstellungen, Urteilen und Gefühlen, die an das Her— 
fommen fi knüpfen. Das Bewußtjein des Wider- 
ipruches der eigenen Handlung zu den Normen der 
Gemeinſchaft erwacht, die Mißbilligung ſeitens diejer 
tritt nebit der Vorftellung von deren Folgen für den Schuldigen 
bor deſſen geiſtiges Auge, aber auch dag eigene Sch in jeinem 
zentraleren Teile empfindet, fühlt nach der Tat daS Ungehörige 
derjelben und damit Neue. Da das „fittliche" Verhalten 
ursprünglich immer das natürliche und normale ift, weil e3 
durch die Snftinkte und Triebe, |päter durch den bewußten 
10,8 
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Willen der Gemeinschaft vorgeſchrieben wird, ift das Gefühl 
der Verpflihtung nicht eimas zum Menfchen äußerlich 
Hinzufommendes, jondern ein urjprünglicheg Clement des 
Bewußtſeins der joztal lebenden Menjchen. Wir müſſen aljo 
unterjcheiden natürliche Eittlichfeit und Eittlichfeit im 
Sinne de8 moraliſchen Verhaltens, das als jolches in 
feinem Gegenfabe zum Widerfittlichen bewußt wird. 

Die Relativität der Sittlichfeit ift durch deren Lofaleg, 
nationales und Hiftorifches Bedingtjein gegeben. „Tugend— 
haft“, „ſittlich“, ift überall derjenige, der tüchtig it in 
ſolchen Eigenschaften, wie fie von dem Stamme oder Volke 
am höchiten gewertet werden („Tugend“ von taugen; dos 
bon dve, virtus von vir: beides bezeichnet die Mannhaftigteit, 
auf die Griechen und Römer das Hauptgewicht legten, „edel“ 
von adelig). Da nun verjchtedene Völker durch Rafjenanlagen, 
durch die Verhältniffe, in denen fie leben, zu abweichenden 
Wertungen phyſiſcher und pſychiſcher Eigenjchaften gelangen, 
da ferner ein und dasſelbe Volk im Laufe der Zeiten joztale 
und Eulturelle Veränderungen erleidet, da endlich die Kultur 
es mit ſich bringt, daß Perſönlichkeiten auftreten, die, mit 
einem weiteren Blic, tieferem Gefühl, umfafjenderer Menjchen- 
liebe, höherem Gerechtigfeitsfinne ausgeſtattet, durch ihre 
Lehren und durch das Vorbild, dag jte geben, die fittlichen 
Anſchauungen mächtig beeinfluffen, jo tft die Sittlichkeit wie 
alle anderen Gebilde des Gejamtgeijtes aller Starrheit ent= 
rückt. Allerdings darf die Relativität und Subjeftivität des 
Sittlichen nicht, wie das vielfach gejchieht, übertrieben werden. 
Gewiſſe Lebensbedingungen find allen Öejellichaften gemein- 
ſam, gleichartige Organijation derjelben ift die Folge Davon, 
und dazu gehört dann auch ein gleichartiges ſittliches Ver— 
halten (gegenfeitige Solidarität, Treue, Hilfsbereitichaft, 
Achtung des Eigentums und des Lebens ꝛc.). Ein Grund— 
ſtock gleicher fittlicher Anjchauungen, der in dem Maße, als 
die Menjchen einander als Menſchen betrachten und behandeln 
werden, wachſen muß, findet fich auf den verjchiedenften Orten 
und zu den verjchiedenften Zeiten. Der Fortjchritt auf fittlichem 
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Gebiete befteht in erſter Linie in der Ausdehnung des 
anfangs nur auf eine Eleinere, engere Öemeinjchaft ſich er= 
ſtreckenden foztal= fittlichen Verhaltens auf immer weitere 
Berbände, jchlieglich auf die gefamte Menjchheit, ja auch) 
auf die Tiere. Urſprünglich herrſcht überall die jogenannte 
„Ameifenmoral“: innerhalb der Horde, des Stammes, des 
Bolfes gilt die freundichaftlihe Behandlung der Mitmenjchen, 
die der joziale Egoismus als Glied feiner jelbit betrachtet. 
Wer aber nicht zur Gemeinjchaft gehört, ift vogelfret, für ihn 
gelten die fittlichen Vorſchriften nicht, er it ein Fremder, ein 
Feind, der feindlich behandelt wird, ja werden muß, was jich 
einfach daraus erklärt, daß die auf Kriegsfuß Tebenden 
Menſchen einander fürchten und als Angreifer, Konkurs 
renten um die Lebensbedingungen, Anderögeartete hafjen. 
Noch der Grieche erblickte in jedem Nichtgriechen einen 
„Barbaren“, der minderwertig ift und daher nicht auf gleiche 
- Behandlung wie der Einheimische Anfpruch erheben darf. 
„Daher auch die oft beiprochene Tatjache einer doppelten 
Auslegung und Wertihägung ein und derjelben Handlung 
bei ven Naturvölfern: ein Totſchlag eines Fremden, d.h. aljo 
eines Feindeg, gilt als ruhmvoll und jei er noch jo Hinterliltig 
ausgeführt, die Tötung eines Stammesgenofjen dagegen als 
ſtrafwürdiger Frevel, weil dadurch die Solidarität des Ver— 
bandes erſchüttert wird" (Achelis, Soziologie ©. 116)..Es 
bedeutet jchon eine relativ hohe Stufe der fittlichen Ent- 
wickelung, wenn ein Volk den Fremden, wenn auch nicht als 
ganz gleich berechtigt jo doch immerhin als Menjchen, auf den 
fi) die allgemeinften Sittengebote mit beziehen, betrachtet, 
wie das etwa jchon bei den alten Juden der Fall war (be= 
fanntlich findet fich das Gebot der humanen Behandlung 
auch des Feindes, des Fremden jchon im Alten Tejtament). 

Die Sittlichfeit entwidelt fic) Hand in Hand mit der 
iibrigen ſozialen Evolution. Führen die religiöjen politiichen, 
ſozialen, wirtſchaftlichen Bildungen zur Entwickelung tieferer 
Einfichten in den Wert des Lebens, zur Milderung früherer 
Roheit, Graufamfeit, Härte, Selbjtjucht und zur Entjtehung 
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innigerer Sympathie und Humanitätgefühle, jo hat auch 
umgefehrt der Fortichritt der Sittlichfeit einen Anteil an der 
Geſtaltung der fozialen Verhältnifje. In einem Wolfe, das 
in der Religion jein höchites Out hat, ift die Nangordnung 
der Sittlichen und Unfittlichen eine andere als in einem durch 
und durch politifch denfenden und fühlenden Volfe (Juden, 
Griechen). Wo ein Heiner Teil des Volkes als privilegierter 
Stand die Menge unterdrücdt und niederhält, in ihr nur 
Mittel zu den Zwecken der Herrichenden und Vornehmen er= 
blickt, muß eine andere Sittlichkeit (ſowohl oben wie unten) 
herrichen als in einem wirklich freien Gemeinweſen, wo alle 
Anteil an den fozialen Gütern und Rechten haben. Die Ur— 
bedeutung von „edel“ (adelig), „ſchlecht“ (ſhlicht), villain, 
Böſewicht (Leibeigener) verrät die Abhängigkeit der Wertung 
vom Menschen von der jozialen Struktur. In einer demo— 
kratiſch organifierten Geſellſchaft entwickeln fich andere Eigen— 
ſchaften, die als ſittlich gewertet werden, als in einer Deſpotie. 
Großer Reichtum einerſeits und Pauperismus, Not und Elend 
anderſeits müſſen die Sittlichkeit in beiden Klaſſen des Be— 
ſitzes qualitativ und quantitativ beeinfluſſen. Die Moral— 
ſtatiſtik bezeugt den Zuſammenhang der Verbrechen und 
Vergehen mit wirtſchaftlichen Zuſtänden. Ereigniſſe, durch 
welche eine Bevölkerung oder ein Teil derſelben raſch be— 
reichert wird oder verarmt, pflegen entſittlichende Wirkungen 
auszuüben. Die Produktionsweiſe äußert ihren Einfluß auf 
die Sittlichkeit; man vergleiche das patriarchaliſche haus— 
genoſſenſchaftliche Wirtſchaftsſyſtem mit den modernen kapi— 
taliſtiſchen Großbetrieben und der durch dieſe bedingten 
Lebensführung der Fabrikarbeiter, Zerſetzung des Familien— 
lebens ꝛc. Wie mildere ethiſche Anſchauungen der Religion 
viel von ihrer Starrheit und Strenge nehmen, ſo machen ſie 
ſich vielfach im politiſchen Leben geltend, beeinfluſſen in 

1) Doch muß berückſichtigt werden, daß die Politik, insbeſondere die äußere, 
nicht durchaus mit dem Maßſtabe der Ethik gemeſſen werden darf, weil es ſich 
da manchmal um Verhältniſſe handelt, für die der ethiſche Standpunkt, der 


ſeinen intraſozialen Charakter, vorläufig wenigſtens, nicht ganz verleugnen kann, 
nicht ausſchließlich zuläſſig tit. 
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fteigendem Maße die Gejeßgebung und Rechtiprechung, regeln 
immer mehr die wirtichaftlichen Berhältniffe und den fommer- 
ziellen Verkehr. Ein in Zunahme begriffenes Gerechtigkeits— 
gefühl, ein fi von Tag zu Tag Iteigerndes joziales 
Pflichtbewußtſein führt allmählich zur humaneren Be— 
handlung der Mitmenfchen,der dienenden, arbeitenden, leiden- 
den, darbenden. Und wenn in den reifen der durch Beſitz, 
Sntelligenz, Macht Begünftigten ſelbſt vielfach dem Streben der 
„arbeitenden“ Klaſſen nach Steigerung der Lebensführung und 
Nivellierung zu großer Öegenjäbe entgegengefommen wird, 
jo mag dies ja zum guten Teile in Notwendigkeiten, denen 
fich jene nicht entziehen fünnen, feinen Grund haben; jicherlich 
hat aber auch das ethiſche Verlangen nad) „verteilender” 
und „außgleichender“ Gerechtigkeit, daS von den griechtichen 
Piloſophen angefangen (Ariftoteles) immer wieder fich durch— 
zufegen fuchte, daran Anteil. Daß auch die Kunſt eine Be— 
ziehung zur Moral aufweift, wurde bereit früher ausgeführt. 

Wenn die Differenzierung der Individualität einen 
gewiſſen Grad erreicht hat, dann fommt e3 leicht zu Kon— 
Hiften zwiſchen der allgemeinen, überfommenen, jozial- 
perpflichtenden Moral und der von diejer in verjchtedenem Maße 
unterſchiedenen perjönlichen Sittlichfeit. Auch ein Pflichten 
fonflift auf dem Boden der herrichenden Moral jelbit tritt 
überall da auf, wo es unmöglich ift, Interejjen und Normen, 
die einander infolge der veränderten Lebensverhältniſſe 
einander entgegentreten oder beeinträchtigen, gleicherweile 
zu genügen. Der Kampf der individuellen mit der jozialen 
Ethik endet nicht immer mit der Aufjaugung der eriteren 
durch die letztere; ftarf ausgeprägte ethische Charaktere können, 
auch wo fie ihre Betätigung im Dienſte fittlicher Ideen mit 
dem Leben büßen, oft gerade durch ihr Martyrium, die Ge— 
ſamtheit im Sinne diefer Ideen modifizieren. Es kann nicht 
ausbleiben, daß der von der ethilchen Individualität ein— 
genommene GejichtSpunft jchlieglich auch von immer weiteren 
Kreifen ergriffen wird, und daß die jittlichen Forderungen 
der PBerjönlichfeit dann zu allgemeinen Normen des 
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Handelns werden (Chrijtentum). Was einſt als „unfittlich” 
verdammt wurde, weil man es in jeiner Bedeutung und in 
jeinem Werte für das Zuſammenleben der Menjchen verfannte 
oder weil es den momentanen Intereſſen der Gemeinjchaft 
zumwiderlief, gilt ſpäter oft als das wahrhaft Sittliche, und 
Handlungen, die einft für gut und gerecht befunden wurden, 
find jetzt als jchlecht, böje, lafterhaft verpönt. So wandelt 
ji da3 joziale Gewiſſen allmählich, fich den veränderten 
Rulturverhältniffen anpaffend. An die Stelle mechanijcher 
Nachahmung des Alten und Gewohnten tritt das Beltreben, - 
die Sittlichfeit unter die Herrichaft der Vernunft und des 
freien Willens zu bringen. Das Sittliche ſoll jeßt auch dag 
Zweckmäßigere, daS der menjchlichen Natur und den menjch- 
lichen Bedürfniffen Angemefjene, das wahrhaft „Nützliche“ 
und den VBollmenjchen Fördernde jein. Ein ethiſches Ideal 
tritt auf, das auf Entfaltung aller wertvollen Kräfte des 
Menjchen Hinztelt, auf ein Verhalten, das jedem einzelnen 
die Berjönlichfeit wahrt, ohne aber die Zwecke der 
Gejamtheit zu jhädigen. Da das Individuum ohne die 
Geſellſchaft nicht kulturell beitehen kann, da die Geſellſchaft 
nur hoch fteht, wenn ſie aus Sndividualitäten zufammengejebt 
iſt, mehr bedeutet al3 eine Herde von Schafen oder eine Reihe 
bon Mafchinen, jo müfjen individualiftiiche und kollektiviſtiſche 
Ethik ſich miteinander verjühnen. Und als Reaktion gegen 
eine allzu ſtarke Betonung des einen einjeitigen Standpunftes 
wird eine energilche Gegenbetonung de anderen Stand- 
punftes immer wieder von Nuben fein. So fann man z. B. 
dem Individualismus Nietzſches gerecht werden, ohne 
deſſen Unhaltbarfeit im geringjten zu verfennen. Es kann 
feine „Herrenmoral“ neben einer „Sflavenmoral“ geben, 
wohl aber fünnen große, joztal nübliche Perſönlichkeiten be= 
anfpruchen, mit anderem Maße gemejjen zu werden als der 
Durchſchnittsmenſch. „Quod licet Jovi, non licet bovi“ und 
„si duo faciunt idem, non est idem“, dieje beiden Sprüche 
jind hier am Plage. Die Ethif muß einen höheren, freieren 
Standpunkt einnehmen als den einer oft engherzigen, 


Spezielle Soziologie. 153 


philifterhaften Standes- und Klaſſenmoral, ſie muß frei jein von 
Phariſäismus aller Art, muß das Handeln, die Berjönlichkeit in 
der Totalität ihrer Motive, ihrer Tendenzen, ihrer Wirkungen, 
nicht von der „Froſchperſpektive“ aus betrachten und werten. 

Die Ethik, urjprünglich ein Teil der Religion, dann der 
Philoſophie, ftrebt immer mehr nach Emanzipation, will ſich 
auf eigene Füße ftellen, will joziale (Gefühls- und Vernunft-) 
Moral fein, die über alle metaphyſiſchen, Eonfejfionellen, 
politiſchen Unterjchiede erhaben ift. Die ſoziale Zweckmäßigkeit 
ſoll unberührt von allem der Ethik Fremden in ihr zum Worte 
fommen. Diejer Tendenz verdankt die „Öejellichaft für ethijche 
Kultur” ihren Uriprung. Sm Sahre 1876 entitand in 
Amerika eine Free religious Association, von der Sich 1875 
die Societies of ethical culture abzweigten (Adler, Stanton 
Coit). Die deutjche Gejellfchaft für ethilche Kultur entjtand 
1892 (3. W. Förfter, ©. dv. Gizycki, 3. Jodl u. a.). Hier 
it auch der ähnlichen Beftrebungen des verjtorbenen M. v. 
Egidy zu gedenken. 


— 
Nehth). 


Wo e3 Feinerlei Schranfen für die Betätigung der Men— 
ichen gibt, wo alles erlaubt ift, eine fefte Ordnung und Rege— 
lung der Beziehungen zwiſchen den Individuen nicht beiteht, 
da herricht der „Naturzuftand“. So zwilchen Menjch und 
Tier, wenn e3 dem erjteren freiteht, letzteres zu feiner Beute 
zu machen, two er es zu fafjen vermag. So zwilchen Gruppe 
und Gruppe bei Naturvölfern, wo eine Horde feinerlei Rück— 
ficht auf Leben und Eigentum einer andern zu nehmen braucht. 
Dem Fremden gegenüber fühlt fich der primitive Menſch nicht 

1) Literatur: Setourneau, L’evolution juridique 1891; R. Hilde- 
brand, Recht und Sitte 1896; A. H. Poſt, Einleitung in das Studium der 
ethnologtjchen Jurisprudenz und viele andere Schriften; Tarde, Les trans- 
formations du droit; 9. Maine, Ancient Law; Shering, Der Zweck im 
Recht; Dahn, Die Vernunft im Recht 1879, Rechtsphilofophiiche Schriften 1883; 


Bierling, Juriſtiſche Prinzipienlehre 1894/98; Stammler, Die Lehre vom 
richtigen Recht 1902; P. Wilugfy, Vorgefchichtliches Recht I 1902. 
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verpflichtet, er befämpft ihn, Jobald fein Intereſſe e8 erfordert, 
überfällt ihn mitten im Frieden, beraubt ihn feiner Habe, 
jeiner Weiber, feiner Kinder, tötet ihn oder macht ihn zum 
Sklaven. Das gehört alles zu den Vebensbedingungen 
der primitiven Horde, und fie erivartet auch nichts anderes 
von fremden Gemeinjchaften und deren Mitgliedern. Alles, 
was ein Mitglied der eigenen Horde einem folchen der fremden 
an Schädigung zufügt, Totjchlag, Diebjtahl, Entführung ꝛc., 
gilt ihr als „gut“, it „in der Ordnung“. Sein rechtliches 
Dand verknüpft die Mitglieder einer Horde mit denen einer 
andern, außer es wäre zu einem Bündniſſe oder zur einer Ver— 
einbarung zwiſchen zwei Öemeinjchaften gefommen. Erſt jpät 
bildet fich ein „Völkerrecht“ (jus gentium) aus, das auch die 
Beziehungen zwiſchen verjchiedenen Staaten und deren Be— 
wohnern regelt und ſogar dem Tun und Lafjen im Siriege 
Schranten auferlegt (Plünderungsverbote, Schuß der Ver— 
wundeten, der Arzte, der friedlichen Bevölkerung, beſonders 
jeit der „Genfer Konvention“ 1867/68). 

Anders iſt e8 innerhalb der Horde des Stammes. Lange 
bevor ein eigentliche3 Recht in der Form von ausdrücdlichen 
Sabungen bejtimmten Inhaltes ausgebildet ijt, regelt das 
Herfommen, die Sitte die Beziehungen der Stammes- 
genofjen. Snitinftiv befolgt die Öejamtheit ein für ihre Er— 
haltung und ihr Gedeihen notwendiges, zweckmäßiges Ver- 
halten, das durch Überlieferung befeftigt und durch Alter 
und Religion janktioniert erjcheint. Die Anpafjung an die 
Lebensbedingungen und an das Gejamtleben felbjt, ferner 
Erfahrungen über die Nüblichfeit und Schädlichfeit gewiſſer 
Handlungen, Gewohnheit und Vererbung von Dispofitionen 
dazu, Furcht vor üblen Folgen der Verlegung des Herkommens, 
der Rache der Götter, der Strafe und Verachtung ſeitens der 
Genoſſen erzeugen notwendig einen jubjeftiven Zuftand, der 
dem nahefommt, was auf jpäterer Stufe der Entwicelung 
Rechtsgefühl heißt. Diejes Gefühl ift alſo nicht die Duelle 
des Nechts, jondern jchon ein Produkt desſelben, wenn 
auch der Keim, die Anlage dazu jchon in der Ordnung 
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billigenden und Unordnung mißbilligenden Natur 
des Menjchen liegt. Daß der Menic etwas für richtig, un= 
richtig, recht, unrecht, gerecht, ungerecht hält, beruht auf der Über— 
einftimmung oder Diskrepanz feiner Wahrnehmungen mit den 
Forderungen, die jein Wollen und Denken jtellt. Aber dieje 
Forderumgen find Schon im einzelnen von Saßumgen und Er— 
fahrungen abhängig, werden von außen durch Objekte und 
Subjefte in ihm ausgebildet und bejtimmt. „Es liegt im 
pofitiven Recht einer beſtimmten Epoche im mwejentlichen das 
normale NRechtsbewußtjein der Gejamtheit der in einem jo= 
ztalen Entwidelungsgebiete verbundenen Einzelmenjchen auf 
der Bafis des von den früheren Generationen überfonmenen 
Rechtszuſtandes“ (Poſt, Einleitung in das Studium der ethno— 
logiſchen Jurisprudenz S. 18, 21; vergleiche Tönnies, Ge— 
meinſchaft und Geſellſchaft S. 23 und Rümelin, Reden und 
Aufläge). Nur das Verlangen einer Ordnung überhaupt kann 
als das Apriorifche im Rechte bezeichnet werden, injofern 
e3 durch die Sozialität des Menfchen, durch den Sozialwillen 
urſprünglich gegeben ift. 

„Das Naturrecht“ im Sinne des Gewohnheitsrechts tft 
nicht anderes al8 der Inbegriff der Saßungen und 
Negeln (Nechtsfitten), die durch die Sitten eines Stammes 
von Menjchen ohne Eingreifen äußerer Gewalten entitehen 
und ftilljchweigend anerkannt werden. Im übrigen herrjcht 
zwiſchen verjchiedenen Stämmen das „Necht des Stärteren”, 
die Beanſpruchung aller erreichbaren Güter durch mächtige 
Gemeinschaften, aljo ein rechtloſer Zustand. Alles Recht ent- 
jteht intrafozial, dient zunächit nur der Regelung der Be— 
ziehungen, die zwijchen den Mitgliedern einer Horde, eines 
Stammes beftehen. Alles, was da8 Gleichgewicht, die 
Drdnung, den Frieden, die Eintraht und Solidarität 
einer Gemeinjchaft aufrechterhält, gehört dem „Naturrecht” 
an. Bon einer fchranfenlofen Freiheit des Naturmenjchen 
fann feine Rede fein, auch ohne „Geſetze“ muß er ſich den 
Gepflogenheiten der Öruppe, der er angehört, unterwerfen, 
ſonſt wird er mißhandelt, gejtraft, verachtet. 
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Ein Bli auf die Entwidelung der Strafe wird ung den 
ſozialen Charakter des Rechts klarmachen. Pſychologiſch ift 
der Ausgangspunkt der Strafe das Rachegefühl, der Rache— 
trieb, mit dem ſich der Trieb nach Vergeltung innig ver— 
bindet. Jeder gewaltſame Eingriff in die Wirkungsſphäre 
eines Individuums, in das leiblich-geiſtige Ich, ruft eine 
Reaktion des Selbſterhaltungstriebes in Form eines Affekts 
hervor, der blind nach Entladung drängt, zu Abwehr— 
bewegungen führt, die ſich zuweilen auch gegen lebloſe Objekte 
richten, wie man bei Kindern und Erwachſenen leicht kon— 
ſtatieren kann. Die innere, ſeeliſche Störung, Unruhe, die 
Herabſetzung des Selbſtgefühls, des Machtbewußtſeins, der 
phyſiſche und pſychiſche Schmerz, den die erlittene Schädigung 
bewirkt, die Zurückſtauung der ganzen Willenskraft löſt den 
Trieb aus, das geſtörte Gleichgewicht wiederherzuſtellen, den 
Störer zu entfernen, zu beſeitigen, zu vernichten, zum mindeſten 
aber zu ſchädigen. Das Ich will ſich wieder ſeiner Kraft und 
Aktivität bewußt werden, ſich aus der Erniedrigung, die es 
erlitten, wieder erheben. Es rächt alſo die erlittene Unbill, 
bezeugt dadurch, daß es ſie nicht leiden will, vergilt dem 
Ubeltäter ſeine Tat, indem es ihn ſelbſt zum paſſiven Objekt 
ſeines Angriffes macht. Darauf beruht das „Vergeltungsrecht” 
(jus talionis), das eſetz der Wüſte“ („Auge um Auge, 
Bahn um Bahn“). In der Bibel aber hat es ſchon eine 
mildere Form angenommen, will es ſchon dem Übermaß an 
Rache wehren, die Rache regeln, ſie in den Dienſt der aus— 
gleichenden Gerechtigkeit ftellen. Erſt die vollzogene Rache 
Itellt daS Gleichgewicht zwilchen dem Geſchädigten und defjen 
Angreifer vollfommen her, feiner hat jeßt etwas vor dem 
andern voraus, im ©egenteil, da die Nache blind ift, nicht 
abmißt und erwägt, jo geht fie oft weit über das Maß an 
Schaden hinaus, das vom Sch erlitten wurde, geringfügige 
Beleidigungen fünnen mit Totichlag vergolten werden. Oft 
trifft die Rache einen Unfchuldigen. 

Im „Naturzuftande” finden wir zu unterjt die Privat— 
ſache ohne jede Einjchränfung feitens der Geſamtheit. Der 
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Beleidigte geht ohne weitere daran, exlittene Unbilden zu 
vergelten. Eine Kontrolle bejteht nur injofern, al3 ein Ver- 
zichtleiften des Gejchädigten auf die Rache den Hohn und die 
Berachtung jeiner Stammesgenofjen hervorrufen würde. Die 
Brivatrache iſt alfo auch hier jchon fozial bejtimmt, es 
gilt als joziale Pflicht, das geitörte Gleichgewicht wieder 
herzustellen. Dazu kommt nun noch bald, daß jede Sippe im 
Stamme für die Vergehungen ihrer Mitglieder haftbar ift. 
Die Blutrache (die befanntlich bei Korſen, Albanejen 120 
noch bejteht) richtet fich nicht gegen das Sndividuum in aus— 
ſchließlicher Weiſe, jedes beliebige Mitglied der Sippe oder 
des Stammes, welchen der Übeltäter angehört, kann und muß 
bon jedem beliebigen Mitgliede der Sippe oder des Stammes 
des Gejchädigten bejtraft werden, und fo fommt es zumeilen 
zur Ausrottung ganzer Familien. Abſicht, Verjchulden des 
Schädigers fommen hierbei jelten in Betracht, die Tat als 
jolche iſt es, was gerächt wird, ein Unterjchied zwiſchen dolus 
und culpa, wie er in der päteren NechtSordnung beiteht, 
wird nicht gemacht. Jede Verlegung, jei fie vorjäßlich oder 
undorjäßlich, fordert die Gruppenrache heraus. Das führt 
zu Kriegen und dieje wieder zur Blutrache ıc. 

Die Strafe entjteht dadurch, daß die Privatrache durch 
die Stammesrache abgelöjt wird. Das Strafredt ift 
daher das älteite Recht. Die ziemlich Eommuniftischen Ver- 
hältnifje in der Horde und Gentilgenofjenjchaft machen ein 
Privatrecht unnötig, diefes entjteht erit eigentlich mit und in 
dem Staate. Die Strafen beitehen in Tötung, Verſtümmelung, 
Büchtigung, Entehrung, Ausſtoßung des Übeltäters. Die 
jpätere „Achtung“, das „Interdift“, die Erklärung für „vogel- 
frei” (rechte und ſchutzlos) find Nefte der jo gefürchteten 
primitiven Stammesausftogung. Die Unzwecmäßigfeit des 
blinden Wütens der Brivatrache, der Schaden, den die Ge— 
ſamtheit durch die Einbuße an Menſchenleben, ſowie durch 
die Unficherheit der Verhältnifje erleidet, das Solidaritätg- 
beiwußtjein der Stammesgemeinjchaft, der Machtiwille der 
Anführer, die Notwendigfeit der Subordination aller unter 
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eine Gewalt, die Statuierung einer Autorität entziehen jo- 
weit al3 möglich dem einzelnen die Willfür der Gelbitver- 
geltung. Erſt nur injofern, als ihm immer nod) die Erefutive 
überlafjen bleibt und die Öefamtheit nur das Maß und die 
Art der Strafe zu beftimmen hat, jpäter aber durch Verbot 
der privaten Bergeltung. Die Gemeinſchaft der Älteſten, 
Edlen, Freien tritt zuſammen und bildet einen Gerichtshof 
unter Vorſitz des oder der Häuptlinge. So verſammelten ſich 
die Franken auf der „Malſtätte“, um da unter Vorſitz des 
Gaugrafen Gericht zu halten. Die Beſtrafung der Übeltäter 
wird jo zu einem Privileg des Staated und jeder jtaat3- 
ähnlichen (Stammes-) Organijation. Der einzelne hat num 
fein Recht mehr, fich zu rächen; tut er ed, wird er jelbit be- 
Itraft. Sa, dem Bolfe, das anfangs die Rechtiprechung innehatte, 
wird dieje entzogen, es bildet fich ein eigener Richter- und 
Beamtenjtand, der feine Spibe im Herrjcher hat, und erit 
Ipäter erlangt das Volk wieder Anteil an der Rechtiprechung 
(Schöffen, Geſchworenengerichte), nicht aber an der Exekution. 
Nur wo die ftaatliche Gerichtsbarkeit nicht ausreicht (Götz don 
Berlichingen, Michael Kohlhaas) oder wo die Entrüftung der 
Maſſen zu groß wird, als daß fie ſich bis zum Einjchreiten der 
Staatsgewalt gedulden könnte, macht ſich die Privatrache 
wieder geltend (Öeheimbünde, Femgerichte, Lynchjuftiz). Die 
Bähigfeit derjelben tritt bejonder8 im Duellwejen zu Tage. 
Herporgegangen iſt das Duell aus dem ritterlichen Ziveifampf, 
der wiederum auf daS „Ordal“ der Franken zurücdführt, einer 
Austragung von Hiviltigfeiten und Vergehungen mit den Waffen 
unter Anrufung Gottes als Richter und Rächer. Die Urwurzel 
des Duell3 aber liegt in der Blutrache und im jus talionis. 
Während nun jpäter das Geſetz den Zweikampf verbietet und 
beitraft, hält die Standesfitte, der adelige und militärijche 
(und dazu der ftudentijche) Korpsgeiſt den Brauch des Duells 
feſt. Es liegt ihm die Anjchauung zu grunde, daß die Ver- 
leßung der Standesehre, d.h. der Achtung, welche ein 
Mitglied des bevorzugten, ausgezeichneten Standes bei jeinen 
Genoſſen beanjpruchen darf, fich durch eine bloße gerichtliche 
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Strafe nicht wettmachen läßt, daß man nicht auf fremden 
Schub warten darf, ſondern perjünlich für jeine Ehre ein— 
zujtehen hat. Die Feinheit des Ehrgefühls joll ſich in der 
Bereitwilligfeit, feinen Schimpf auf fich ſitzen zu laſſen, ſondern 
jo raſch al3 möglich zu ahnden, befunden; der Beleidiger 
wiederum muß die Forderung annehmen, um zu zeigen, daß 
er den Mut hat, für das, was er getan, mit jeiner Perſon, 
mit feinem Leben einzutreten. 

Die „Uſurpation“ der Strafgewalt jeitend des Staates 
hat den Vorteil, daß die Strafe individualijiert wird. 
Der Schuldige wird ausfindig gemacht, wobei natürlich 
Irrtümer vorfommen fönnen („Juſtizmorde“). Nur er wird 
beitraft, jeine Angehörigen aber nicht. „Väter jollen nicht 
getötet werden um der Kinder willen, und Slinder jollen nicht 
getötet werden um der Väter willen; um jeines eigenen Ber- 
gehen willen joll jeder getötet werden“. Dieſe Satzung des 
Alten Teſtaments weiſt deutlich auf die im Verlaufe der jozi- 
alen Entwidelung eingetretene Milderung und Regelung der 
urprünglichen Blutrache hin. Ferner wird das Maß und die 
Urt der Strafe geregelt nach dem zugefügten Schaden (3. B. 
durch das Wergeld der Germanen), den begleitenden Um— 
ftänden, nach der Abficht und den Motiven, dem Grade der 
Zurechnungsfähigfeit und Verantwortlichfeit des Täters. 
Allmählich verlieren die Strafen ihre oft höchſt barbariichen 
und zwedlojen Härten. Immer zwar noch bleiben das 
Verlangen nad) Sühne für die begangene Kechtöverlebung, 
nad) Heritellung des gejtörten Gleichgewichts, die Ab— 
Ihredung und Verwarnung durch die Strafe, der Schub 
der Gejellichaft vor allem, Hauptzwecke derjelben. Die ge= 
waltjame Auflehnung gegen die herrichende Ordnung wird 
mit Anwendung der jozialen Gewalt beantwortet. Aber e3 
wird der Vergeltungswille ethijiert, man lernt auch im 
Berbrecher noch den Menſchen jehen, der menschlich zur be= 
handeln ift, um fo mehr, als die Erkenntnis der menjchlichen 
Natur und der Mitjchuld der jozialen Verhältnifjfe an einem 
Teile der Vergehungen zu einer milderen Auffaffung der Schuld 
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zwingt. Gründe der ſozialen Wohlfahrt und der Zweckmäßig— 
feit find e8, die eine Beſſerung des Verbrechers, eine Er- 
ztehung desjelben zum brauchbaren Mitgliede der Gefellichaft 
immer mehr in den Vordergrund der Strafgefeßgebung und 
Strafhandhabung ftellen. Die „bedingte Verurteilung“ 
neuejter Zeit kann in dieſer Hinficht viel Gutes leiſten. Bor 
allem wird man fich der Notwendigkeit bewußt, das foziale 
Milten jo zu geftalten, daß die Anläſſe zu Verbrechen auf 
ein Minimum herabiinfen. Angeborene Eigenschaften des 
Charakters und des Temperaments, piychopathiiche Minder- 
wertigleiten aller Art werden allerdings den Verbrechertypug 
niemals ausſterben lafjen. Doch muß gegenüber den Einfeitig- 
feiten der Theorie Lombroſos bemerkt werden, daß ein 
großer Teil von „Verbrechen“ gar nichts mit „Entartung“ 
zu tun hat, jondern fich einfach aus dem Verhältnis des Indivi— 
duums zu anderen und aus den Konflikten zwiſchen egoiftifchen 
Neigungen und jozialen Snftitutionen ergibt, wie auch viele 

Degenerationserjcheinungen, die zum Verbrecher disponieren, 
durch ungünftige, unvollflommene Gefellfchaftseinrichtungen 
ausgebildet werden. Die Nelativität des Begriffs „Ver— 
brechen“ darf nicht überfehen werden. Je nach dem Volke, 
der Zeit, der jozialen Ordnung ift Diejer Begriff Schwankungen 
unterworfen. Handlungen, die anderswo und zu anderer Beit 
als normal oder doch als jtatthaft gelten, bedeuten bet ung 
Verbrechen und Vergehungen, und umgefehrt gehen einitige 
„Verbrechen“ jetzt ftraffrei aus. Auch graduell verändert fich 
die Wertung von Verbrechen; jo 3. B. fommt e3 heute nicht 
mehr vor, daß ein Diebitahl mit dem Tode oder mit Leibes— 
verſtümmelungen beitraft würde, oder daß ein Mörder mit 
einer leichten Buße davonfommt. 

Das objektive Recht ift nichts anderes als der Inbegriff 
der Satzungen oder Gejeße, durch welche ein beitimmtes Tun 
und Lafjen unter Androhung von Strafe vorgejchrieben wird. 
In der Horde, im primitiven Stamme find Recht und Sitte 
eind. Die natürliche Gemeinſchaft bildet ein gewohnheits— 
mäßiges Verhalten aus, dem fich feiner entziehen darf, ohne 
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die theoretifche und praftiihe Mißbilligung der Gejamtheit 
herborzurufen. Der Urquell alles Rechtes ift daher der Ge— 
famtwille, der eine Unterordnung aller einzelnen unter die 
Zwecke der Gemeinschaft fordert. Ein Zwang tft mit dem 
Nechte immer verbunden. Stets zielt das Recht auf „Sicherung 
der Lebensbedingungen der Öefellichaft" Hin (Shering, Zweck 
im Recht 1 434). — Das primitive Recht iſt als, Gewohnheits— 
recht“ von dem ſpäteren „Geſetzesrecht“ zu unterjcheiden. 
Durch Tradition und Prägedenzfälle entjteht ein allgemeines 
Nechtsbemwußtjein, aus dem heraus die Verjammlung der 
Stammesmitglieder, der „Rat der Alten“, der Häuptling in 
jedem einzelnen Falle fejtießen, ob eine Verlegung der jozialen 
Drdnung vorliegt und wie diejelbe zu fühnen ift. Solche 
Nechtsfindung wird aber bei anwachjender Bevölferungs- 
menge, bei größerer Differenzierung der jozialen Struktur, 
bei der Überhandnahme von Streitigkeiten und Unbotmäßig- 
feiten immer ſchwieriger. Das Bedürfnis nach Konſtanz und 
Einheit des Rechtes führt jpäter zur Kodifizterung desſelben 
und ſchon früher zur Seßung feſter, allgemeingültiger Be— 
ftimmungen, die aller Willkür und Laune entrüct find. Man 
weiß nun im vorhinein, was Rechtens it und was nicht. 
Die Richter Haben nun nicht mehr das Necht zu finden, zu 
jegen, fondern zu „richten“, d.h. feitzuftellen, ob und inwie— 
weit man fich gegen das Gejeß vergangen hat. Zu Athen 
war e8 die Aufgabe der „Ihesmotheten“, die Rechtsſatzungen 
aufzujchreiben und zu bewahren zum Zwecke ihrer Verwendung 
vor Gericht (Ariftoteles, Die Verfafjung von Athen © 3 
S. 20). Man denke auch an die römijchen „Zwölftafelgeſetze“, 
an den Defalog der Hebräer, an die fränfiichen, ſächſiſchen 
Gefeße, den Schwaben- und Sachjenjpiegel, die „Karolina“ :c. 
Daß an der Feſtſetzung des Gejeßesrechts einzelnehervorragende 
PBerjönlichkeiten, Geſetzgeber beteiligt find (Moſes, Lykurgos, 
Drafon, Solon, Kleijthenes, Servius Tullius, Juſtinian und 
feine Zuriften, Karl der Große, Napoleon u. a.), bedeutet noch 
feinen abjoluten Einwand gegen die organiſche Nechtstheorte 
der „hiſtoriſchen“ Rechtsichule (Savigny, Puchta u. a.). Denn 
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dieſe Gejeßgeber find immer Söhne ihres Volkes, ihrer Zeit, 
fie müffen die beitehenden Verhältniſſe und die Wünſche der 
Gejamtheit berücjichtigen, ſie können immer nur veformieren, 
nicht das Necht Schaffen. „Daß die jtärkiten Subjefte und der 
zuftimmende Wille des Volfes ſich als Gejeßgeber wirklich 
erheben, kann gar nicht ausbleiben” (Schäffle, Bau umd 
Leben I ©. 337.; vergleiche Gobineau, Ungleichheit der 
Menjchenraffen I ©.57f.). Gelege, die in zu Starken Gegen— 
laß zu dem Rechtsbewußtſein eines Volkes treten, werden als 
Unrecht empfunden und müfjen fich früher oder jpäter dem 
allgemeinen Rechtswillen anpafjen (vergleiche Ariſtoteles, 
Die Verfaſſung von Athen C Aff.). 

Das „Geſetzesrecht“ entiteht exit in 1 mit dem Gtaate, 
und dieſer beruht wiederum ſchon auf der Rechtsordnung, 
die er ſetzt. Die Geſetze des Staates bezwecken zunächſt ein 
Kompromiß zwiſchen den Anſprüchen der verſchiedenen 
Gruppen, Stämme und Völker, die miteinander zu einer 
ſtaatlichen Einheit verbunden werden. Da die meiſten 
Staatengründungen nicht ohne Gewalt und Kampf, durch 
Unterwerfung von fozialen Gruppen unter die Herrichaft 
eines. Volkes erfolgen, jo beitehen zwilchen den Mitgliedern 
der neuen Geſamtheit keine „natürlichen“ Beziehungen, wie 
ſie in der Horde, im Stamme von ſelbſt zu einer geregelten 
Lebensweiſe führen. Die zahlreichen Konflikte zwiſchen 
den neu vereinigten Gruppen, die Übergriffe der herrichenden 
Minderheit, die unausbleiblich find, müfjen bejeitigt werden, 
ſoll die Staatliche Gemeinschaft nach) innen wie nach außen 
ſicher daſtehen. Wo die natürliche, gentile Gemeinjchaft fich 
auflöft, da muß, ſoll Ordnung im beginnenden ftaatlichen 
Berbande herrichen, der „Sejeßgeber” im Namen des Volfeg, 
der Öejamtheit auftreten. „Er erkennt den Egoismus der 
Familien als berechtigt an, jucht fie aber durch neue künſtliche 
Bande wieder zu vereinigen. Da die alte Sitte, die ja zu— 
gleich das alte Necht des Kommunismus war, verfällt, jo 
muß der Gejeßgeber nun eine fünftliche Sitte, die ſich in 
Necht und Moral teilt, jchaffen. Er gibt abjtrafte Gebote, 
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die nicht unter den Schuß eines von je einem Geſchlechte an= 
erkannten Hausgottes, jondern der allen gemeinjamen Natur= 
götter gejtellt werden. Dieje Götter werden darum fittliche 
Gottheiten. An die Stelle de patriarchaliichen Königtums 
tritt der Staat, an die Stelle der Heimat das Vaterland, aus 
der naturwüchligen Gemeinschaft wird die Fünftliche Gejell- 
ſchaft“ (B. Barth, Die Vhilofophie der Geſchichte ©. 382). 
Treffend find auch die folgenden Ausführungen von Philippo— 
wich: „Uriprünglich beruht alles Recht auf Sitte, Herfommen, 
Brauch. ES enthält die Begrenzung der Eigenmacht des 
einzelnen, wie fie durch die fittlichen Anſchauungen der Ge— 
meinſchaft gefordert und durch die in der Gemeinſchaft ruhende 
Macht durchgejebt wird. Dadurch hebt es jich aber über die 
‚bloße Sitte, aus der es entiprungen iſt, empor“. „se ent= 
wickelter die Lebensverhältniſſe werden, je mannigfaltiger die 
gejellichaftlichen Öliederungen, welche die einzelnen umfaſſen 
und in Wechjelmirfung bringen, je ausgedehnter die Gemein— 
ichaft, dejto jchivieriger wird die Feſtſtellung des Rechtes aus 
dem Herfommen. An die Stelle des Gewohnheitsrechtes tritt 
daher ein der Willkür, dem Streit über die Herrichaft frag 
fiher Sitte und der Nechtlofigfeit ſolcher Beziehungen, für 
die fein Herfommen fich ausgebildet hat, vorbeugendes, ge= 
jeßtes, gemachtes Recht, das Geſetz“ (Grundriß I ©. 63).— 
Schäffle betont, Recht und Sitte fünnen nur durch den 
Kampf für das Recht und für die Sitte zur Geltung fommen 
(Bau und Leben I ©. 342); Shering bezeichnet jogar (mie 
Kant) den Kampf ums Recht als Pflicht jedes Individuums 
ſowohl um feiner Selbjtachtung als auch um des joztalen Inte— 
reſſes willen, daS durch jede ungejühnte Nechtöverlegung ge= 
ichädigt wird. Cum grano salis verjtanden, iſt dem beizu- 
pflichten. In dem Kampfe ums Kecht, der ſich nun für lange 
Beiten entipinnt, fommen zunächlt die jteghaften Minder— 
heiten in weitaus überwiegendem Maße zur Öeltung, während 
die Unterworfenen fast feine „Rechte“ befigen. Allmählich ge- 
lingt e8 den leßteren, die Herren ihrer Privilegien zu berauben, 
immer größer wird die Nechtögleichheit der „Untertanen“ des 
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Staates, bis Schließlich einerlei Recht für alle beiteht. Die 
moderne Öejeßgebung hat denn auch mit dem „Fremdenrecht“ 
gebrochen, das bejonders im Mittelalter (exit zum Schuße, 
dann zur Bedrüdung der eingeiwanderten Kaufleute, der 
Suden 2c.) Öeltung hatte. (Neuerdings verlangen die Anti- 
jemiten die Schaffung eines Fremdenrechts für die Juden 
und die Alldeutjchen in Dfterreich eins für die Ultramontanen!) 
Die Entwidelung des Rechtes ijt aljo abhängig von den 
Veränderungen, welche die politilchen Berhältnifje erfahren, 
bon der Aufhebung oder Verringerung der Standes- und 
Klafjenunterichiede, von der Stellung des Herrichers zum 
Volfe, von dem Maße des Anteils, da3 diefem an der Ge— 
jebgebung eingeräumt werden muß. Charakteriftilch ift, daß 
das Prinzip der Nechtögleichheit erſt mit dem Erſtarken der 
Staatögewalt auffommt, daß z. B. das abjolute Regierungs— 
ſyſtem in Frankreich, Preußen, Rußland ein notiwendiges 
Durhgangsitadium zur Brechung de3 auf jeine Privilegien 
pochenden Adelsſtandes bildete. 

Necht und Macht find durchaus nicht Gegenſätze (vergleiche 
Carneri, Sittlichfeit und Darwinismus ©. 247, 276 f.). 
Das Recht iſt ſelbſt Macht, nur nicht willkürlich und wechſelnd 
angewandt, jondern geregelte, disziplinterte Macht. Hat das 
Volk die Macht inne, jo jeßt e8 auch die Rechtsordnung, hat 
der Herricher die Macht allein, jo normiert er das Recht, 
oder Herricher und Beherrichte, Negierung und Gejamtheit 
regeln zujammen die Nechtsverhältniffe. Indem das Necht 
die Machtiphären der einzelnen bejchränft, gibt und gewähr- 
leiitet e8 ihnen in anderer Beziehung die Ausübung ihrer 
Macht. „Indem der Staat die Abgrenzung der gejellichaft- 
lichen Machtverhältniffe vornimmt, jtüßt er fie, denn die 
Abgrenzung enthält zugleich eine Anerkennung des abge- 
grenzten freien Machtbereichs“ (Philippomwich, Grund— 
riß IS. 63). Das jubjeftive Necht ift der gejeßlich ge— 
fiherte Anfpruch auf ein Quantum Madt. Ein Recht haben 
heißt etwa tun oder unterlaffen, über ein Gut verfügen 
dürfen, einen Eingriff fremder Gewalt in die eigene 
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Machtiphäre nicht zu dulden brauchen. Da die Rechtsordnung 
in der Regel auch die Fixierung, Anerfennung, Statuierung von 
Machtverhältnifjen ift, jo ändert jede Verſchiebung in diefen 
das beitehende Recht. Ohne Macht Fein Necht, aber ohne 
echt auch Fein ruhiger, ficherer Befig der Macht. Darum 
unterwirft jich die Macht des Staates, des Herrichers jelbit 
dem Rechte als einer für alle und alles geltenden objeftiven 
Drdnung, die nur dann imponiert, wenn fie ausnahmslos 
herrſcht. Weil nur die Macht befähigt, Geſetze zu erlaſſen, 
Recht zu jchaffen und zu regulieren, weil ferner Machtlofig- 
feit einer Gruppe ein Ülbertreten der Rechtsordnung ſeitens 
mächtiger Gruppen begünſtigt, ſtrebt jede Gruppe, Macht 
und damit Einfluß auf die Geſetzgebung zu gewinnen. Das 
von einer Gruppe erlangte Recht ſtärkt wiederum die Macht 
derſelben, verleiht ihr neue Befugniſſe, neue Gewalt. Ur— 
ſprünglich hat die Geſellſchaft die Rechtsmacht 
allein, dann geht die Macht auf Gewalthaber, 
Herrſchende über, ſchließlich nimmt die Geſellſchaft 
die Macht der Geſetzgebung wieder zurück, aber 
nicht in der urſprünglich-primitiven, ſondern in 
differenzierter Form, mit Benützung der Staats— 
gewalt für die Zwecke der Geſamtheit. 

Da die ſozialen und politiſchen Verhältniſſe, auf die eine 
beſtimmte Rechtsordnung zugeſchnitten iſt, ſich mit der Zeit 
verändern, ſo kommt es immer wieder zu Rechtszuſtänden, 
die den veränderten Lebensbedingungen nicht mehr angemeſſen 
ſind. Das Recht neigt dazu, durch gewohnheitsmäßige Aus— 
übung zu erſtarren, Selbſtzweck zu werden, während es 
doch nur Mittel zum Zweck, d.h. zur Aufrechterhaltung 
geordneter Beziehungen in der Geſellſchaft ift. Dieſe 
Starrheit der Rechtsordnung war oft fo groß, daß wirklich 
vom echte, daS „mit und geboren ward“, feine Rede war und 
ſich Geſetze wie „eine ewige Krankheit“ forterbten, Wohltat 
zur Plage, Bernunft zum Unfinn wurden. Sobald die Gejebe 
eines Landes fich den neuen Verhältniſſen nicht anpafjen, 
werden fie zu einem Hemmnis für jede regere Betätigung. 
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Das Kleben am Überfommenen, Trägheit, Pietät erzeugen 
den Ölauben an die „ewige“ Natur von Geſetzen und lafjen 
einen öden, peinigenden Formalismus auffommen, der dem 
wahren Geiſte des Nechtes geradezu hohnipricht. Iſt aber 
erit einmal der Bann gebrochen, hat man ſich durch die Praxis 
überzeugt, daß eine Anderung von Geſetzen notwendig und 
zweckmäßig tft, dann kann ſich das Rechtsbedürfnis leichter 
und jchneller durchſetzen. In der Tat jehen wir die moderne 
Gejeßgebung darauf bedacht, dem Wechjel der jozialen, wirt— 
ihaftlichen, ethischen WVerhältniffe und Anſchauungen durch 
juridijche Reformen auf zivil- und Friminalrechtlichem Gebiete 
gerecht zu werden. Das Zuſammenleben und Zulammen- 
arbeiten der Völker im Staate erzeugt einen neuen National- 
geift, und dieſer beeinflußt die Gejeßgebung, die anfangs durch 
äußere Faktoren bedingt ift und auch jpäter von dem Willen 
machtvoller Gruppen abhängig wird, in fteigendem Maße. 
Nichts anderes nämlich bedeutet die Anpaſſung des Rechts 
an die innerhalb einer Nation allmählich ausgebildeten Lebens— 
verhältniffe jowie an die unaufhaltiam fortichreitenden reli= 
giöſen, ethilchen, wiſſenſchaftlichen Anſchauungen des Volkes. 
Das Recht, als Ausflug der Staatsgewalt, erzieht die Völker 
zu geregeltem Zujammenleben, zur Ordnung und zum Frieden, 
e3 ermöglicht jo das Neifen einer höheren geiltigen und 
moralischen Kultur. Auf dem Boden diejer aber entjteht ein 
Rechtsbewußtſein, das zwar durchaus nicht unfehlbar ift, 
aber im ganzen doch richtig erfaßt, was den beitehenden Lebens— 
verhältnifjen adäquat ift, und das dur) Barlamente, Petitionen, 
Verſammlungen, Preſſe, öffentliche Meinung, Schriftiteller die 
Suftiz mächtig beeinflußt. Die Entwidelung der Rechts— 
vernunft auf Baſis der zahlreichen Erfahrungen über die 
Wirkungen von Geſetzen, über deren Tauglichkeit oder Untaug— 
lichkeit zu den Abfichten, die man bei ihrer Aufitellung hegte, 
wird ſelbſt zur Urſache einer Modifikation der Rechtsnormen. 
Sp nähert fich das pofitive, empirijche Necht immer mehr 
dem Ideal jozialer Gerechtigfeit und Billigfeit, als 
eines Zuftandes, bei dem jeder einzelne zum vollen Auswirken 
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feiner Fähigkeiten fommt, ohne die übrigen zu jchädigen, aber 
ohne dieſes Ideal jemals ganz verwirklichen zu fünnen. Mög— 
Lichjt Freier Spielraum innerhalb der fozialen Gebundenheit, 
möglichſter Schuß der Schwächeren vor Unterdrüdung und 
Ausbeutung, Gewährleiftung der Bedingungen zu einer menjch- 
lichen Lebensführung, zum Eulturellen Fortichritte, das find 
Forderungen, deren Macht im modernen Necht3leben ſchon 
deutlich zutage tritt. Das pojitive Net, daS aus dem 
Gewohnheitsrecht hervorgegangen iſt oder dieſes verdrängt 
hat, wird damit erſt zu einem Vernunftrecht, zum 
„rihtigen". Rechte, zu einem Rechte, Da3 der 
menschlichevernünftigen und der Natur der ſozialen 
Berhältniffe angemeſſen ift. Gerecht iſt dann nicht 
nur eine Handlung, die dem beitehenden Nechte entipricht, 
mag dies auch vor einem höheren Forum als ungerecht be= 
urteilt werden, jondern gerecht heißt jet eine Tat, weil fie 
zugleich der Idee des Rechts, die im pofitiven Recht immer 
nur annähernd zur Objeftivation gelangt, zuweilen aber auch) 
darin ganz und gar fehlt, angemefjen ift. Im allmählichen 
- Sieghaftwerden de3 mit dem Denfwillen aus einer 
Wurzel entipringenden logiſchen Rechtswillens beiteht die 
(relative) Verwirklichung des Vernunftrecht3. 

Da das Necht innerhalb ſozialer Verbände entiteht und 
zunächit nur für die Mitglieder derjelben Geltung hat, jo 
find die Beziehungen zwijchen verjchiedenen Stämmen und 
Bölfern lange Zeit rechtloje. Durch den wiederholten Ver— 
fehr aber, in den die Völker untereinander treten, und unter 
dem Einflufje religiöfer, ethischer Anjchauungen, ferner durch 
wachjende Einficht in die Zweckmäßigkeit gegenjeitiger 
Rückſichtnahme, endlich durch die Verfeinerung des 
Rechtsbewußtſeins jelbit, daß nach immer weiterer 
Ausdehnung und Unität verlangt, bildet ſich ein Völker— 
recht aus. Seit der „Genfer Konvention“ bejonderd macht 
die Ethifierung jogar des Krieges große Fortſchritte. Es 
zeigt fich hier wie in vielem anderen, daß zwiſchen Necht 
und Moral feine Disfrepanz beiteht. Zwar it nicht alles 
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gejemäßig, was moraliſch erlaubt und fittlich gut tft, während 
manches Nechtmäßige, geſetzlich Statthafte als unfittlich ver- 
dammt wird. Aber e3 ift nicht zu verfennen, daß die Geſetz⸗ 
gebung immer mehr auf die herrſchende Moral Rückſicht zu 
nehmen gezwungen it). Was erſt nur ſoziale Mißbilligung 
erfuhr, durch die öffentliche Meinung gerügt, verachtet wurde, 
unterſteht nun auch der ſtaatlichen, geſetzlichen Ahndung. Als 
Beiſpiel ſeien die Geſetze gegen Wucher, gegen unlauteren 
Wettbewerb, gegen Mißhandlung von Kindern durch die 
eigenen Eltern, gegen Ausbeutung der Kräfte von Kindern 
und Infirmen jeder Art angeführt. 

Das Recht, als die Form und äußerlich geregelte Ord— 
nung der geſellſchaftlichen Lebensprozeſſe, fteht naturgemäß 
in innigem Zufammenhange mit den übrigen fozialen Gebilden. 
Daß die politifchen Verhältniffe, deren Ausdrucd das Staats— 
recht bildet, die Grundlage aller Rechtsordnung find, und daß 
fie zugleich die Quelle der Gewalt find, ohne die alles Recht 
illuſoriſch wird, ift Har. Von großer Bedeutung für die Ob— 
jeftivität der Handhabung der Gefee ift die in allen Rechts— 
jtaaten beitehende Trennung der Iegislativen bon der ere- 
kutiven und richterfichen Gewalt, die Unabhängigkeit und 
Unparteilichfeit des Richterftandes, die Aufhebung aller Will- 
für, die in defpotifch und patriarchafiich regierten Staaten 
(„Polizeiſtaat“) niemals fehlt, die Möglichkeit der Berufung 
und des Rekurſes, die Dffentlichfeit der Nechtiprechung. 
Während eigene Beamte die Intereffen des Staat8 und der 
Öejellichaft vertreten, dienen Anwälte und Verteidiger dem 
Schuße und der Unterftüßung der Gefellfchaftsmitglieder, 
zuweilen auch der „Rechtsverdrehung“. Indem der Staat 
die Zeugnisablegung zur gejehlichen Pflicht macht, berück— 
ſichtigt er die Tatſache, daß die rechtliche Ordnung im Inter— 
eſſe der Geſamtheit liegt. 

Auf die religiöſen Anſchauungen und Gebräuche muß 
das Recht in mancher Beziehung Rückſicht nehmen. Schutz 


) Vergleiche E. Steinbach, Die Moral als Schranke des Rechts— 
erwerbs 1898; Jodl, Volkswirtſchaftslehre und Ethik 1886. 


Spezielle Soziologie. 169 


der Ölaubenzfreiheit, Regelung der Beziehungen zwifchen den 
verſchiedenen Konfeſſionen ſowie der äußeren Bflichten, welche 
den Mitgliedern einer Religionsgemeinde gegen dieje zu— 
fommen (Kultusſteuern) Normierung von Ruhetagen für die 
Wirtichaft, Chegejege, Ahndung von Gottesläfterung und 
Beichimpfung religiöfer Inftitutionen find jtaatliche Obliegen- 
heiten. Vermöge feiner Nirchenhoheit greift der Staat in die 
Machtiphäre der Religion ein, anderjeit3 erweiſt fich die Ge— 
ſetzgebung al8 abhängig von religiöfen Saßungen (Kirchen 
recht), in reinen Theofratien gelten ſogar die Staatögejeße als 
göttliche Gebote, nehmen aus diejen ihren Rechtsgrund, ihre 
Autorität, jo daß der Herricher zum bloßen Mandatar der 
Gottheit wird. In der Einrichtung der gerichtlichen Eides— 
leijtung, die urjprünglich nichtS anderes bedeutet als eine 
Anrufung der göttlichen Strafgewalt und dann der göttlichen 
Zeugenſchaft, wobei früher „Eideshelfer” zuläſſig waren, be= 
fundet ſich noch die Sanktion, die dem echte durch die Reli— 
gion zu teil wird. Die verjchiedenen mittelalterlichen (Feuer-, 
Waſſer- und andere) „Proben“ zur Darlegung der Unjchuld 
bezw. Schuld ftehen gleichfall3 mit dem religiöjen Glauben 
in Verbindung. 

Gejegliche Verbote der Austellung und Verbreitung von 
Kunſtwerken, die al3 unfittlich) oder politijch gefährlich oder 
fozial aufreizend erjcheinen, Zenſurbeſtimmungen, Geſetze & 
la „lex Heinze“, Preßgejeße regeln in gewiſſem Maße auch 
die Wirfjamfeit der Kunſt und Literatur. In ganz bes 
jonderer Weije jcheint die Rechtsordnung mit der Wirtſchaft 
verknüpft. Durch Geſetze über Zölle und Finanzweſen, über 
direkte und indirekte Steuern, über Protektion und Berbote 
von Induſtriezweigen und Handelsunternehmungen, durch 
Beitimmungen und Verordnungen betreffS der Art, der 
Quantität, der Qualität der Waren, des Naufes, der Miete, 
von Gütern, des Erwerbs, der Bachtung, der Bewirtichaftung 
bon Grundſtücken, durch Beaufiichtigung der Bauweiſe, der 
technischen Arbeiten, des Fabrifsbetriebes, der Verwendung 
und Sicherheit der Arbeiter u. dergl. erweiſt ſich das Necht 
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als bedeutfamer, fürdernder, aber auch hemmender Faktor 
im wirtjchaftlichen Leben. Die Rechtsordnung „Tann Daher 
das mirtjchaftliche Handeln in beſtimmte Bahnen drängen, 
bon beitimmten Zielen und Formen des Verkehrs abhalten“ 
Philippovich, Grundriß der politiichen Okonomie 3. Auflage 
18991 ©.64). Denn das Recht ift zwar vielfach nichts anderes 
als der Ausdruck der Anerkennung wirtjchaftlicher Tatjachen 
und Sozialer Machtverhältniffe, aber zugleich wird es immer 
auch von Momenten bejtimmt, die der wirtichaftlichen Sphäre 
nicht angehören, „ideologifcher“, intelleftueller und ethilcher, 
immer aber allgemeinjozialer Natur find. Der Staat und 
damit die Geſetzgebung, ſoweit fie nicht ausſchließlich den 
Intereſſen von Parteien dient, hat höhere, umfajjendere 
Zwecke als bloß wirtichaftliche, und dieſe leßteren müſſen ſich 
ichließlich jenen weiteren Gefichtspunften ſozialer und poli= 
tiſcher Zweckmäßigkeit unterordnen, aber nicht ohne reiche 
Förderung gerade durch Recht und Geſetz zu erfahren, jofern 
die Finanzpolitif des Staates wirklich auf das Wohl der 
Geſamtheit, ob dieſes nun direft oder indireft zu erzielen ift, 
bedacht ift. 


8 28. 
Eigentum‘). 


Recht und Eigentum ftehen in innigen Beziehungen zu= 
einander. Das Necht dient großenteil3 dem Schuße des 
Eigentums, und diejes ſchließt ein Recht auf den Beſitz 
und die Nutzung einer Sade ein. Erſt unter rechtlich) 
geordneten Berhältnifjen kann von einem wirklichen Eigentum 
die Rede fein, denn es bedarf dazu einer Macht, welche 
einem Individuum oder einer Gefellichaft die Befugnis 
einräumt, ſich in den Beſitz von Gütern zu ſetzen. Der Beſitz 
muß al3 ein rehtmäßiger anerfannt werden, joll er Die 


1) Biteratur: 2. Felix, Entwidelungsgeichichte des Eigentums; deßaveleye, 
Das Ureigentum 1879; Letourneau, L’6volution de la propriete 1898; 
3. Engels, Der Urfprung der Familie, des Privateigentums und des Staates 
4. Auflage 1892. 
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Bedeutung eines Eigentumes haben. Das bloße tatjächliche 
Berfügen über ein Objekt macht noch feinen zum Eigentümer 
der Sache; oft können Beliger und Eigentümer zweierlei 
Perſonen fein. Ohne Anrecht auf den Bett, auf das Inne— 
haben des Gutes, gibt es fein Eigentum. 

Ein „Eigentum“ ift, was jemandem rechtlich eignet, zu— 
gehört, zufällt, zuc Sphäre feiner Perſönlichkeit gerechnet 
werden muß. Andere haben fein Recht, von dem Eigentum 
jemandes ohne Erlaubnis Gebrauch zu machen oder es an ſich 
zu nehmen. Das Eigentum an einer Sache jchließt jeden Nicht= 
eigentiimer von dem Unrecht auf fie aus, ſchränkt die Gewalt und 
Freiheit diefer um fo viel ein, als e8 die Macht des Eigentümers 
erweitert. „Eigentum ift vollftändige rechtliche Herrichaft 
einer Perſon über eine (körperliche) Sache" (Philippovich, 
Grundriß I ©.65). Jeder Angriff auf mein Eigentum be= 
deutet zugleich einen Eingriff in meine Macht- und Freiheits- 
iphäre, er beeinträchtigt meine Nechte, indem der Dieb oder 
Räuber fich ſelber Rechte anmaßt, die ihm nach der herrichenden 
Geſellſchaftsordnung nicht gehören. Im Eigentum ift ein 
Stück des eigenen Ichs verkörpert (nah Ihering it das 
Eigentum „nur die fachlich erweiterte Peripherie meiner 
Perſon“, Der Kampf ums Recht 10. Auflage 1891 ©. 40); 
einerlei ob jenes durch Arbeit, Erbichaft, Glücksſpiel oder 
ſonſtwie ertvorben wurde, betrachtet ſich das Sch als das 
Subjekt, als der Träger eines Eigentums und dieſes als etwas, 
was gerade ihm und nicht andern zufiel. Alles, was der 
Menich in feinen Befig bringen kann und mag, nimmt er fich 
zum Eigentume, verknüpft er mit feiner Perſon derart, daß er 
nicht gewillt ift, fich den Befig von anderen entreißen zu lafjen. 
Wir können fo, im Unterjchiede von dem rechtlichen Eigentums— 
willen, einen natürlichen, triebmäßig entipringenden Beſitz— 
willen (Shering) annehmen, wie er auch ſchon beim Kinde, ja 
jetbft bet Tieren (Hunden) deutlich ausgeprägt erjcheint. Diejer 
Beſitzwille ift nichtS al3 eine Bejonderung und Erweiterung 
des Selbfterhaltungstriebes. Indem der Beſitz von 
Gütern der Erhaltung des Lebens dient, muß naturgemäß 
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der Beſitzende beitrebt jein, Fremde von jeinem Beſitze aus— 
zujchließen. Es iſt ihm jelbjtverjtändfich, daß er, der Finder, 
Dffupator, Erbeuter der Gutes Fraft jeiner Macht fih zum 
Herrn desselben macht. Da nun urjprünglich jede Menſchen— 
gruppe jo fühlt und denkt, jo fommt es auf niederen Stufen 
der Kultur zu zahlreichen Kämpfen um das zur Verfügung 
Itehende Wild, Vieh, Land, Sklaven, Frauen ꝛc. „Wer Die 
Macht Hat, hat das Recht“ ijt hier die ftille Marime des 
Handelns. „Eigentum“ iſt hier alles, was man ich, ohne 
Berücdjichtigung anderer, zu eigen gemacht, angeeignet hat. 
Diefes vorrechtliche, nur duch Macht, Gewohnheit und 
Sitte befejtigte Eigentum wollen wir als das „natürliche“ 
Eigentum von dem „rechtlihen“ Eigentum unterjcheiden. 

Da auf primitiver Stufe die Menjchen hordenmäßig zus 
jammenleben, ein Berjönlichkeitsgefühl noch nicht ausgebildet 
it, alle Genoſſen in Gemeinſchaft arbeiten, jagen, filchen, 
Früchte und Wurzeln jammeln, wie auch vereint kämpfen und 
erbeuten, jo bedingt daS die Individualität weit überragende 
Gemeinſchaftsgefühl einen gemeinſchaftlichen Bejik 
der erworbenen Güter. Gemeinſam werden fie genofjen und 
gebraucht, unter die Mitglieder der Horde, de8 Stammes 
verteilt, nur daß etwa den bejonders Tüchtigen die beiten 
Anteile zufallen. Bet Nomadenvölfern finden wir vielfach 
einen Öemeinbefib am Vieh. — „Nomadiiche Stämme fennen 
fein wahres Grundeigentum. Die Erde gilt ihnen, wie ung 
Luft und Meer, al3 herrenlojes Gut. Ihre Erzeugniffe, ohne 
menjchliche Bemühung in reicher Hülle geipendet, gehören 
dem, der fie ergreift. Der Boden an ſich und fein un— 
gewonnenes Produkt haben feinen Vermögenswert“ (Gierfe, 
Genoſſenſchaftsrecht ©. 53). Die Weidepläße werden vom 
ganzen Stamme offupiert, und daher „gehören“ fie allen; 
jelbjt da, wo ein Brivateigentum an Vieh jchon entitanden ift, 
beiteht die Notwendigkeit gemeinfchaftliher Benutzung 
der Weiden noch lange. Auch die Bejekung von Grund 
und Boden zu Zwecken des Aderbaus ijt ein Werf des 
ganzen Verbandes, und daher wird der ganze Stamm zum 
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„Eigentümer“ des Landes. Außerdem erfordert auf diejer 
Stufe der Kultur die Bebauung des Bodens eine Vereinigung 
der Tätigkeit aller. Der Ertrag der Ernten wird dann unter 
die Mitglieder der Öemeinjchaft verteilt. 

Sol ein Kommunismus an Örundbejiß, der auch 
in der Form auftritt, daß jedes Mitglied einer Gemeinjchaft 
ein Stück Land für ſich bebauen darf (wo reichlich Land vor— 
handen ift), beitand einft in China, Beru, Mexiko, 
Sndien, bei den Hebräern (da8 „Jubeljahr“ der 
bibliichen Zeit erinnert noch daran), wohl auch in Griechen— 
land, Rom (ager publicus), bei den Germanen 
(Cäſar, Commentarüi de bello gallico VI 22, II1, 
Tacitu3, Germania 26. Vergleiche über Urkommunismus 
überhaupt die Dichter Vergil, Georgical125 ff., Tibull, 
Elegien 1 3, 35 ff, Ovid, Metamorphojen 1135): das 
ungeteilte Land hieß „Mark“, die es bebauende und nußende 
Gemeinde „Marfgenoffenfchaft“, Sfandinaviern, Briten 
und anderen. Spuren und Überbleibjel des Gemein- 
geiſtes finden wir 3. B. in Sparta, wo bejonders die Sitte 
der „Syſſitien“ (gemeinfamen Mahlzeiten) dafür Zeugnis 
gibt, dann noch heute in den „Allmenden“ (Oemeindeeigen- 
tum an Wald und Wiejen, auch an Feldern) der Schweiz 
und des ſüdweſtlichen Deutſchlands, im ruſſiſchen 
„Mir“, d. h. der Gemeinde als Eigentümerin der Feldmark 
mit ihren periodiichen Verteilungen des Bodens (ähnlich auf 
Javay und in vielen ähnlichen Einrichtungen Frankreichs, 
Belgiens, Hollands, Algerien ꝛc. Charakteriſtiſch für 
Buftände, die ehemals weit verbreitet waren, find beſonders 
die Hausgemeinſchaften der Südjlaven, die „Zadruga“ 
der Serben 3.8. Bei ihnen werden die Erzeugifje der Land— 
wirtſchaft gemeinjchaftlich verbraucht und unter die Einzel- 
familien verteilt, die zufammen eine Art landwirtichaftlicher 
Produktionsgenoſſenſchaft bilden. Auch in Stalien, Deutjchland 
und anderen Ländern find jolhe Hausgenofjenichaften oder 
Spuren von ihnen anzutreffen (vergleiche zum Öanzen: €. de 
Laveleye, Das Üreigentum, deutich von K. Bücher 1879). 
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Auf verichiedene Weile geht aus dem Gemeinbeſitz an 
Grund und Boden das Privateigentum an jolchem hervor. 
Erjtend gewährt die Bebauung von herrenlojen Ländereien 
durch die dafür gebrachten Opfer an Arbeit, Mühe und 
wirtjchaftlichen Werten ein Anrecht auf dauernden Beſitz und 
uneingejchränfte Nutzung, zunächſt neben dem Anteil am 
Gemeineigentum. Das bebaute Land gilt als eigen, das 
unbebaute als herrenlos. Zuweilen ift ein Gott als eigent- 
licher Eigentümer des Bodens gedacht, jo bei den Hebräern 
(3. Moſe 25, 23) und bei afrifanijchen Völferjchaften. Ferner 
führt die Verteilung des Bodens unter die Mitglieder der 
Semeinde allmählich zum. Sondereigentum, teil3 weil das 
Sndividualgefühl erwacht, der Samilienvoritand ſich von 
der weiteren Gemeinſchaft, der Sippe oder Großfamilie, 
emanzipiert, jelbjtändig wohnen, arbeiten und die Früchte 
jeiner Arbeit allein genießen will, ohne fie mit anderen 
teilen zu müfjen, teils weil die mit der Zeit notwendig 
werdende bejjere Bearbeitung des Bodens nur unter 
der Bedingung mit voller Kraft jtattfinden kann, daß der 
Beliger fein Grundſtück nicht durch eine neue Verlojung und 
Berteilung an andere abgeben muß, fondern mit Sicherheit 
auf dauernden Beſitz desjelben rechnen darf. Das An— 
wachen der Bevölferung auf einem engeren Territorium 
fällt hierbei ftarf inS Gewicht. „Wenn die Zahl der Be— 
rechtigten zu groß wird, jo ift der jedem auf dem Gemeingut 
zufallende Anteil für die übliche extenfive Landwirtſchaft zu 
gering. Es wird nötig, zu einer Wirtjchaftsweile überzugehen, 
welche dauernde Verbefjerungen, Feitlegung von Kapital im 
Boden erfordert, und dies gejchteht nur, wenn man die Gewähr 
eines erblichen oder jehr langen Nießbrauchs hat“ (Laveleye, 
a.0.0.©.412). Lockerungen von Gemeinschaften, veranlaßt 
durch eritarkenden Selbitändigfeit3-, Freiheits- und Macht— 
trieb, durch Streitigkeiten mit den Genoſſen, abweichende 
Bedürfnijje und Neigungen führen leicht zur Zer— 
Iplitterung des Gemein-, inSbejondere des Familieneigen— 
tums in Sonderwirtichaften. Durch Uſurpation geht 
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vielfach aus der zeitweiligen Nutzung da3 Privateigentum 
hervor, wie 3. B. die römiſchen Batrizier den urfprünglichen 
Nugungsanteil an Gemeindeland allmählich in ihr Privat- 
eigentum zu verwandeln wußten (vergleiche Buchta, Inſti— 
tutionen I S 72); gegen dieſe Ujurpation traten befanntlich 
die Örachen auf. Nah Mommſen (Nömijche Geschichte 
4. Auflage 153 ff., 187 ff.) war bei den Römern der Sklaven 
und Viehſtand (Familia pecuniaque) das erſte Brivateigen- 
tum. Das heredium (Erbeigene) beitand urjprünglich in der 
für Haus, Hof und Garten nötigen Bodenfläche (bina jugera); 
ähnlich war e8 bei den Germanen. In Deutichland waren 
es die adeligen Grundherren, die in Vereinigung mit der 
Staatsmacht, beſonders feit der Nezeption des auf das 
Brivateigentum zugejchnittenen römiſchen Rechtes, die 
Mearkgenofjenichaften allmählich zeritörten. Ein Zerfall der 
Marken in Feine Dorfmarken durch anwachjende Bevölkerung, 
Verluſt des Zuſammengehörigkeitsgefühls, VBeräußerungen, 
Erbteilungen gingen dieſer Enteignung vielfach voraus. In der 
Schweiz, wo der Feudalismus keine dauernde Herrſchaft zu 
erlangen vermochte, hat ſich denn auch das Gemeindeeigentum 
am beiten konſerviert. Wo rechtlich ſchon längſt Privateigen— 
tum beſteht, enthalten ländliche Sitten und Gebräuche wie 
Flurzwang, gegenſeitige Aushilfe beim Bauen eines Hauſes, 
Abhaltung Fremder vom Erwerbe käuflicher Güter und der— 
gleichen die letzten Reſte urſprünglicher Gemeinwirtſchaft. 
Man darf jedoch nicht glauben, daß alles Privateigentum 
in der geſchilderten Weiſe ſich entwickelt hat. Schon bei 
Völkern, die keinen Ackerbau betreiben, ſondern als Jäger, 
Fiſcher, Nomaden leben, kommt es zu einem Privatbeſitz, 
der durch Brauch und Sitte zu einem Quaſieigentum ge— 
ſtempelt wird. Zunächſt bedingt die körperliche Ver— 
ſchiedenheit der Menſchen, daß Waffen und Kleidung 
individuell angepaßt werden und im ausſchließlichen Beſitz 
der Perſon verbleiben. „Das bewegliche Eigentum geht dem 
unbeweglichen um ungemeſſene Zeiträume voraus. Indem es 
bei jenen Gegenſtänden beginnt, die eine künſtliche Ergänzung 
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der Organe des Leibes oder einen individualifierenden 
Schmuck desjelben darjtellen, knüpft es diefe jo eng an den 
Menjchen, daß jte vorerit auch dem Toten niemand zu ent- 
reißen wagt“ (Lippert, Kulturgeſchichte II ©. 596). 
Außerdem müſſen Waffen jtändige Begleiter der meijt auf 
Kriegsfuß lebenden Menjchen fein oder ihnen doch immer und 
Ichnell zur Verfügung ſtehen. Endlich find Waffen und teil- 
weile auch Kleidungsſtücke Produkte des individuellen 
Ermwerbe3 oder perjönlicher Arbeit, und es darf auch 
nicht vergefjen werden, daß ſie zuerit nur Gebrauchswert 
haben, leicht zu gewinnen find und jchon aus diefem Grunde 
der Wettjtreit um ihren Beſitz wegfällt, während an der er- 
legten Jagdbeute oder am Viehitande oder am Boden der 
ganze Stamm feinen Anteil verlangt, den er fich durch jeine 
Arbeit verdient hat oder einfach Fraft der Zugehörigkeit des 
einzelnen zur Öruppe. (Ein als ſolcher bewußter Kommu— 
nismus iſt das nicht. Zenker, der die bemerkt, gibt al3 
Örund der geringen Ausdehnung des Individualbeſitzes auf 
diefer Stufe den Umftand an, daß meilt der Erfolg der in- 
dividuellen Arbeit beim Landbau nicht nachweisbar und die 
Arbeit nur Eolleftiv geleiltet werden fonnte; Die Geſell— 
ſchaft I S. 85.) Da der Schmud urjprünglich in gefundenen 
glißernden oder ſonſtwie gefallenden Gegenftänden, aus Teilen 
erlegter Tiere, getöteter Feinde, abgejehen von den Täto- 
wierungen und Verzierungen aller Art bejteht, da ferner auch 
bei ihm das individuelle Moment eine gewiſſe Rolle fpielt, 
jo tft auch ex geeignet, zum Ausgangspunkt der Eigentums 
entwwidelung zu werden. Auf niederen Stufen der Aultur 
gilt die Frau nicht viel mehr alS ein Eigentum des Mannes. 
Wo es num jo weit gefommen ijt, daß der Mann aus jexuellen, 
wirtjchaftlichen und anderen Gründen eiferfüchtig den Beſitz 
jeiner Frau oder Frauen wahrt und verteidigt, haben wir 
einen neuen Anlaß zur Ausbildung des Brivateigentums, indem 
die Sitte, ſpäter das Recht den Brivatbefiß allmählich zu 
einem bon der Öejamtheit im Prinzip anerkannten Privilegium 
geitaltet. Den Anlaß dazu gibt befonders der Frauenraub, 
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der |päter in Srauenfauf übergeht, und der perjönliche Eigen- 
ſchaften wie Mut, Lift, Kraft, kurz ein Einfeßen der Indi— 
vidualität vielfach bedingt. Wofür man fich allein und mit 
Opfern betätigt hat, dag will man auch allein genießen. 
Natürlich ſetzt dies ſchon eine gewiffe Sonderung der 
Individuen aus der urjprünglich mehr indifferenten, homo— 
genen Mafje voraus. 

Bejondere Tüchtigfeit verleiht größere Macht, 
höheres Anjehen. Teil3 unterjcheidet fich der Tüchtigere, 
Erfolgreichere in jeinem eigenen Selbſtbewußtſein von der 
Menge der Mittelmäßigen, teils ehrt Die leßtere in jenem den 
wertvollen Hort der Gemeinſchaft. So kommt e8, daß der 
Häuptling und die ihm an Wert Nächitlommenden einen 
größeren Anteil an der Beute ſowohl fordern und beanspruchen 
al3 auch freiwillig erhalten. Die Macht des Führers fchafft 
ihm größeren Beſitz, und das Anmwachjen desjelben fteigert 
wiederum jeine Macht. Indem er von der Fülle feines Reich- 
tums an jein engeres Gefolge etwas zu defjen Belohnung, 
Anjpornung und um fi) die Treue und Zuneigung feiner 
Leute zu fichern, abgibt, zuweilen allen erlangten Beſitz in 
mehr oder weniger willfürlicher Weife zur Verteilung bringt, 
entitehen Unterjchiede in derMenge des Beſitzes. Die 
Abhängigkeit der Clans- oder Stammesmitglieder vom Häupt- 
ling fann num fo groß werden, daß diefer der eigentliche Be- 
fißer aller Güter wird und die Untertanen eigentlich nur 
Nutznießer ihres Beſitzes find, jedenfalls aber ihr Eigentum 
beitändig an den Häuptling fallen kann. Ein folcher Zuftand 
it jomohl bei einer patriarhalifchen Organtfation als bei 
einer auf Strieg und Unterwerfung gegründeten defpotifchen 
Staatsform möglich. Selbſt über daS Leben und die An- 
gehörigen feiner Untertanen verfügt dann der Herricher fast 
oder ganz ſchrankenlos, jo z. B. in Dahomeyz; aber auch in 
den abjoluten Staaten und Ländchen des achtzehnten Jahr— 
hundert herrſchten Zuftände, die ung heute ganz unglaublich 
ericheinen. Man denke nur an den Verkauf von 17000 Heffen 
an die Engländer als Kanonenfutter im Kriege mit Amerika. 
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Man denfe ferner an die Willfürlichkeiten der Steuerfontribus= 
tionen bis in noch nicht gar zu lange vergangene Zeiten 
hinein. 

Die Gewinnung von Eigentum fann in friedlicher oder 
gewaltjamer Weile erfolgen. Durch bloße Seßhaft— 
machung in unbewohnten oder unbenußten Gebieten erwirbt 
ein Nomadenſtamm einen Landbeſitz, den er durch Arbeit und 
Dpfer an Mühe und Kräften, von unjerem Rechtsſtandpunkt 
aus betrachtet, zu feinem „Eigentum“ geftaltet. „Die Öentil- 
genofjenschaft Fennt urſprünglich auch in ihrer Gejamtheit 
fein eigentliche Eigentum am runde; fie fichert jich viel— 
mehr durch Marken und Verteidigung nur die Benutzung 
eines entiprechenden Gebietes; hat fie es verlafjen, dann wird 
niemand ihren Rechtsanſpruch an dasſelbe anerfennen“ 
(Lippert, Rulturgefchichte IL, ©. 599). Aber auch im harten 
KRampfe mit anderen Gruppen, durch Beftegung, Vertreibung 
oder Unterwerfung derjelben jeßt fich ein Stamm, ein Volf 
in den Befib eines Bodens. ‚Die Dauer dieſes Bejtbes, Die 
immer enger werdende Verbindung zwilchen dem Volke und 
jeinem Beſitze, die Hineinverarbeitung der eigenen Berjönlich- 
feit desſelben in den Befib verleihen dieſem erjt jpäter Den 
Charakter eines „Eigentums“. Der Krieg, wie er heute bei 
zivilifierten Völkern geführt und durch das Völkerrecht geregelt 
wird, kann als eine Art Vertrag betrachtet werden, Durch welchen 
dem Sieger ein gewifjer Teil des feindlichen Eigentums als 
Preis feiner Übermächtigfeit (und feines „Glückes“) zufommt; 
im Raubfriege dagegen entjcheidet nur die brutale Gewalt; 
die Sanftionierung des jo erworbenen Beſitzes iſt hier eine 
einjeitige, denn weder der benachteiligte noch die anderen 
Staaten fünnen die willfürliche Befibergreifung von Land 
und Leuten billigen und anerfennen, wenigſtens noch nicht 
zur Zeit der Dffupation ſelbſt. Ja ſelbſt bei regelrechter 
Kriegführung will man die Erwerbung eines Landes durch 
den Sieger von der Einwilligung der Bewohner abhängig 
machen, das gilt natürlich noch in höherem Maße für die fried- 
liche, vertraggmäßige Erwerbung eines Landes, einer Kolonie. 
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Mit den mannigfaltigen Arten der friedlichen Eigentums— 
erwerbung durch Tauſch, Donation, Zeſſion ꝛc. wollen wir 
uns nicht beichäftigen, es iſt dies Sache der Jurisprudenz. 
Es wurde oben gezeigt, wie aus Gemeinbeſitz Brivateigentum 
hervorgehen kann. Die größere Individualifierung der 
Keigungen, Triebe und Anſchauungen, das Streben nad) 
jelbjtändiger, freier Betätigung, die Unluft der Unterwerfung 
unter den Willen anderer, dazu eine Reihe von Zweckmäßigkeits— 
eriwägungen und äußeren zwingenden Faktoren bedingen diefen 
Übergang notwendig. Aber e3 fehlt auch nicht an Bewegungen 
im rüdläufigen Sinne. Wir jehen z. B., dat im Mittel- 
alter freie Bauern ihre Güter mächtigen Adeligen oder 
auch Klöftern und Abteien als Eigentum überlaffen und fich 
nur den Beſitz, die Nutznießung desjelben vorbehalten. Das 
Motiv dieſes Verzichtes auf die Herrichaft über den Befit 
an Grund und Boden ift die Furcht vor Angriffen feindlicher 
Gewalten, das Bewußtſein der eigenen Schwäche, geringes 
Sicherheitägefühl und das Erſtreben von Schuß und Deckung. 
Wie aus den urjprünglichen Abgaben (Zehnten), die dem 
Grundherrn al3 Entgelt für feine Fürſorge entrichtet werden, 
duch Mißbrauch der Macht, Vergeſſen des Urverhält— 
niſſes, durch die Geſetzgebung ein perſönliches Dienſt— 
verhältnis ſowie Hörigkeit mit Frondienſt (Robot) entſtand, 
iſt bekannt. Auf der einen Seite Anſammlung großen 
Grundbeſitzes in den Händen weniger, auf der 
andern unfreie, arme, eigentumslofe Qeute (fo auch bei den 
Römern: Latifundia Romam perdidere, Plinius, Naturalis 
historia XVII 7). Unter geänderten politifchen Verhält— 
nifjen jowie unter dem Antriebe witichaftlicher Motive ſehen 
fich jpäter viele Grundherren genötigt, den Hörigen die Frei- 
heit zu geben, damit diefe als jelbjtändige Pächter durch 
intenjivere Arbeit den Ertrag der Ländereien fteigern 
und möglichjt viel Zins entrichten fonnten. Das Auffommen 
der Geldwirtjchaft mit ihrer teilweifen Emanzipation vom 
Grundbeſitze, die Entftehung von felbftändigen Gewerben und 
Induſtrien, das Aufblühen des Handels und von lohnenden 
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Berufen überhaupt, dies alles an die Entwickelung des Städte- 
wejen und jpäter der Staat3gewalt gefnüpft, hat der Aus— 
breitung des Brivateigentums mächtig Vorſchub geleijtet, hat 
aber auch jpäter durch die Wirkung des Kapitalismus neue 
Gegenſätze zwijchen Eigentümern und Beſitzloſen hergeftellt. 

Ein Verzicht auf Privateigentum entjteht alſo auch aus 
dem Grunde, daß man fich nicht fähig fühlt, allein und jelb- 
ftändig die Sicherung der Lebensbedingungen, die an Beſitz 
geknüpft ift, zu erreihen. Wo das Privateigentum jeinen 
Zweck, die Entfaltung und das Wachstum einer Individual- 
fraft zu ermöglichen oder zu erleichtern, nicht erfüllt, oder 
wenn das PVerjönlichkeitägefühl und das Kraftbeivußtjein an 
Stärke gering tft, da fommt e3 leicht zum Aufgeben von 
Sondereigentum. Ein Beijpiel für dieſe joziale Erſcheinung tft 
der Nentenfauf, ein anderes das Aktienweſen, die Produktiv— 
genofjenschaft auf Fapitaliftiicher Grundlage, überhaupt jede 
PBereiniguug von Privateigentum zu einem Öejamteigentum 
mit Bartizipierung der Mitglieder des Vereines am Er— 
trage. Aber nicht bloß aus perjönlichen Zweckmäßigkeits— 
erwägungen, auch durch die Macht des Staates in 
ihrer gejeglichen Regelung fann Brivat- in Gefamteigentum 
übergehen. In anderer Weile tritt die ftaatliche Gewalt in 
Wirkſamkeit, wenn fie den Erwerb und die Übertragung von 
Eigentum an gewiffe Bedingungen fnüpft oder wenn ſie gar 
den Erwerb von Eigentum (Örundftüce duch Fremde, Sudenzc. 
im Mittelalter, teilmeije auch noch jeßt; in Transvaal durfte 
fein Schwarzer Land erwerben) verbietet. Beim Baue von 
Eijenbahnen, Kanaliationen und dergleichen geht Privat- 
eigentum an Grund und Boden, jelbjt wider Willen des 
Befiberd, an die Öemeinde, den Staat über. Bergwerke, 
Bahnen, Fabrikationen, deren Bett für den Staat notwendig 
oder vorteilhaft ilt, jet eg zur Vereinheitlichung und möglichiten 
Sicherung des Betriebes, jei es aus nationalöfonomilchen, 
die Wohlfahrt des Landes betreffenden Gründen, jet e8 um 
im Augenblide der Gefahr über viele Kräfte und Werte ver- 
fügen zu können, werden früher oder jpäter verjtaatlicht. 
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Staatliche Monopole aller Art bezüglich Eijenbahnen, Poſt— 
und Telegraphenmwejen, Salzeund Tabakvertriebzc. bejchränfen 
den einzelnen in der freien Verfügung über fein Eigentum 
an Geld und Gütern. Auch Ninge und Kartelle regeln die 
Rechte von Eigentümern. Steuern aller Art, direkte und 
indirekte, insbeſondere auch Erbichaftsiteuern, entziehen 
den einzelnen jo viel an Sondereigentum, als fie zur Here 
jtellung gemeinnüßiger Inftitutionen, Anſtalten und Organi— 
jationen dienen, die wiederum vielfach, durch Darbietung 
bejjerer Produftionsbedingungen in wirtſchaftlicher und 
fultureller Hinficht, Erwerb und Vermehrung von Privat- 
eigentum ermöglichen oder begünitigen. 

Außer Gewalt, Macht, Recht und Gejeb find es auch 
ethiſche Motive, die ein Sreimerden von Sondereigentum 
bedingen, das nun an einzelne oder, in Form von Stipendien, 
Wohlfahrtsanftalten und dergleichen, an die Allgemeinheit ge= 
langt. Mit Recht hat man neuerdings don den „Pflichten 
des Beſitzes“ geiprochen. Beſitz und Eigentum wird in der 
Gefellichaft erworben, durch den Staat geihüßt, durch die 
ſoziale DOrganifation erſt ermöglicht. Ferner tft die Ent- 
eignung eines großen Teiles der Gejellichaft zwar immer 
auch durch innere Verhältniſſe, d. h. durch Schwäche, Teigheit, 
Untüchtigfeit, Unfelbjtändigfeit der Enteigneten wie durch 
Kraft, Gejchiclichkeit, Eifer der Aneigner, aljo durch per— 
ſönliche Eigenjchaften, individuelle Unterjchiede bedingt ge= 
weſen, aber es muß beachtet werden, daß die jo entjtandenen 
Ungleichheiten des Beſitzes tatfächlich und rechtlich die Ent— 
bindung von Sndividualfräften um jo viel vers 
hindert haben, als ſie ſchwächlichen Abfümmlingen 
ftarfer Gejhhlehter Privilegien und Sinefuren ver— 
Ihafften. Wie viele Bauern durch die Übergriffe und mwill- 
firelichen Rechtsauslegungen der adeligen Grundbeſitzer, dann 
auch durch Fapitaliftifch wucherifche Machinationen von Bürgern 
um ihr Eigentum gebracht wurden und zu Taglöhnern herab- 
fanfen, ift befannt. Es erheben ſich, im Gefühl dieſes Übel- 
Standes, nun auch joziale Forderungen, die auf eine gemilje 
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Ausgleihung des Beſitzes abzielen und vor allem nur 
eine folche Regelung der gejellichaftlihen Verhältniſſe als 
gerecht betrachten, die jedem Arbeitsfähigen die Bedingungen 
zur Entfaltung feiner Kräfte und Fähigkeiten, aber ohne Ver— 
drängung anderer, darbieten. Es joll feine Broletarier, Be— 
fißlofe, geben, denn ein gewiſſes Maß von Eigentum 
ift nicht allein für die gemeine Lebensfürſorge, 
londern auch für die Ausbildung jelbitändiger, 
innerlich freier, der PRnechtſchaft und Erniedrigung 
aller Art entzogenerMenfchen erforderlich. Da eine 
möglichſt große Zahl möglichit individuell Fräftiger, ſolidariſch 
miteinander verbundener Menſchen die zur Zeit möglichit 
kräftige Gejellichaft und die höchſtmögliche Kultur heritellt, 
jo ift daS Privateigentum nur dann ſozial und ethijch gerecht- 
fertigt, wenn e3 einem ſolchen Zuftand nicht hindernd im 
Wege Iteht. Die völlige Aufhebung des Privateigentums 
fünnte allerdings die Selbitändigfeit, Perſönlichkeit, Be— 
tätigung3luft (den „Unternehmergeijt“) vieler beeinträchtigen 
und mindern, da die Möglichkeit, fich und jeinen Nachkommen 
einen größeren Beſitz zu erringen, ferner die Spiegelung der 
perfönlichen Kraft und Tüchtigfeit im ftetigen Anwachſen des 
Befibes einen ftarken Anſporn zur vollen, Feine Mühe 
Icheuenden Anftrengung aller Kräfte bilden. Ein zufünftiger 
etwaiger Kommunismus oder Kollektivismus müßte dem aus— 
gebildeten Individualitätstriebe jo viel Konzeſſionen machen, 
daß er in Wahrheit fich jelbjt aufhöbe, Fein Kommunismus 
im vollen Sinne des Wortes wäre. Zuſtände, die auf primi— 
tiver Dafeinzitufe, für Heine Gemeinfchaften möglich und 
zweckmäßig find, pafjen jedenfalls nicht ohne bedeutjame Ab— 
änderungen für große und differenzierte joziale Verbände. 
Anderjeit3 ift es nicht zu verhehlen, daß ein eimjeitig ent— 
wickelter Leidenjchaftlicher Belibtrieb das, was eigentlich nur 
Mittel zur fihern und reichen Lebensführung ſein jollte, zum 
Selbſtzweck macht und dadurch die Seele derart eritarren 
laſſen fann, daß der Menſch mangels Ausübung der in ihm 
latent jchlummernden Fähigkeiten dieje ſchließlich einbüßt. 
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Auch direkt antiſoziale Wirkungen ftellen ſich im Gefolge 
des umeingejchränften Erwerbötriebes ein: Ausnutzung 
fremder Kraft bis zum äußeriten, Behandlung der befißlofen 
Nebenmenſchen als bloße Werkzeuge oder Waren, Herjtellung 
großer Gegenfäße zwiſchen den verjchiedenen Klaſſen der Be— 
völferung, wodurch das Einheitsgefühl derjelben, das 
Bemwußtjein ihrer Zufammengehörigfeit in die 
Brüche gehen kann. 

Die Anſchauung von der „Heiligkeit“ des Eigentums be- 
darf aljo einer Korrektur. Zunächſt ift der Eigentum3begriff 
ebenjomwenig etwas Starres wie die ihm zu grunde liegenden 
Snjtitutionen. Sie find zu verjchtedenen Zeiten und bei ver- 
Ichtedenen Völkern verjchieden geweſen, unterliegen einer Ent— 
widelung wie alle8 Soziale. Noch heute gibt e8 Stämme, 
bei denen ein Eigentumsbegriff Io gut wie ganz fehlt, dem— 
gemäß gilt hier der Diebitahl als etwas Selbitverjtändliches. 
Anderjeit3 findet fich jelbjt bei jehr „wilden“ Völkern eine 
hohe Achtung vor dem Beſitze anderer, jo daß oft gering- 
fügige Diebftähle mit dem Tode beitraft werden. Beſitz und 
Eigentum jowie die an fie gefnüpften Anfchauungen find eben 
im Einklang mit der jozialen Organilation, innerhalb deren 
fie beitehen und deren Zwecken fie dienen. Mit der Um— 
wandlung politiicher, Joztaler, Eultureller Verhältniffe wird 
daher auch eine Umbildung der Befit- und Eigentum3ordnung 
untrennbar verfnüpft jein, ſowie jene auch durch dieſe beein- 
flußt werden, weil es nicht außbleiben kann, daß der Macht 
und Anjehen verleihende Beſitz jeinen Anteil am 
politifhenLeben verlangt und im gejamten Kultur— 
leben zum Ausdrud fommt. Früher oder jpäter führt 
erhöhter Bejib zum Aufitiege auf der jozialen Leiter, jtarfe 
Eigentumdminderungen zum Herabſinken auf niedere Stufen. 
Herner Ichließt die Auffaffung des Eigentums al3 einer 
„heiligen“ Inſtitution die ftillichweigende Forderung ein, 
daß es zum Wohle der Geſellſchaft und aller ihrer 
Mitglieder eritiere, nur in diefem Sinne alſo von der 
praftiichen Vernunft, dem Ethos gewollt, und, wenn wir im 
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Sittlihen einen Ausflug der göttlichen Weltordnung erbliden, 
von Gott eingejegt jei. Form und Verteilung des Eigentums 
müfjen ſich in dem Maße, als diejes Poſtulat ind Gejamt- 
beiwußtjein tritt, immer mehr demjelben anpafjen. Sache 
der Öejebgebung tft eg, nicht bloß das Eigentum zu ſchützen 
(die le eined geijtigen Eigentum feiten3 der 
Geſetzgebung [„Urheberihuß"] tft ziemlich neuen Datums), 
jondern auch vor der Übermacht des Eigentums alle diejenigen 
ficherzuftellen, die durch diejelbe gefährdet werden können. 
Es erübrigt noch, etwas itber die Übertragbarkeit deg 
Eigentums durch Erbfolge zu jagen. Wir find heute daran 
gewöhnt, daß der Beſitz der Eltern auf die Kinder und in 
Ermangelung jolcher auf entferntere Verwandte und erit beim 
Sehlen dieſer auf die Allgemeinheit, den Staat, übergeht. 
Höchſtens in Form einer Erbichaftsiteuer erhebt die Staats— 
gewalt Anſpruch auf einen Teil der Exrbichaft. Bei Natur= 
völfern aber finden ſich vielfach andere Verhältnifje, wie fte 
einjt weiter verbreitet gewejen fein müſſen. Entweder wird 
die Habe des Toten ihm in das Grab gelegt, indem man die 
Boritellung hegt, daß die Seele des Verſtorbenen eiferfüchtig 
auf das ihr Zufommende achtet und jeden beftraft, der ihr 
etwas von ihrem Eigentum vorenthalten würde. Was man 
dem Toten nicht mitgibt, das vernichtet man, um dem Geiſte 
des Berjtorbenen feinen Anlaß zu bieten, jein Eigentum und 
damit Die Lebenden, Die es bewahren, aufzujuchen. Wo den 
Toten ihr Beſitz ins Grab mitfolgt, da gilt dieſer meift, wie 
die Grabſtätte felbit, als Heilig, unantaftbar, als „tabu“, wie 
es bei den Volyneftern heißt. Das „Tabuieren“ von Objekten 
aller Art gejtaltet jich zu einem Nechtsbrauch, der fich auch 
auf den Beſitz Lebender eritredt. Von der ihm zu= 
geichriebenen Fähigkeit, daS „Tabu“ über Dinge zu ver— 
hängen, weiß bejonders der Häuptling zu jeinem Vorteil 
Gebrauch zu machen (Schurk, Ultersflaffen und Männer- 
bünde 1902 ©. 359 f.). Leichenberaubung gilt auch bei den 
Rulturvölfern al3 etwas Unheilbringendes. Es ijt befannt, 
daß auch bei den alten Germanen wie in Indien die 
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Sitte beſtand, den Verſtorbenen einen Teil oder das Ganze 
ihrer Habe, jelbjt Tiere und Frauen mitzugeben. Noch jebt 
beitehen bei uns Rechte folder Sitten. 

Auf einer weiteren Stufe find es die Lebenden, die auf 
das Erbe des Verſtorbenen Anspruch erheben. Das nädhite 
it, daß alle Mitglieder einer durch Blutsverwandtichaft ver— 
bundenen Gemeinschaft fich in die Habe des Toten teilen, jo 
daß die Witwe und die Kinder desjelben zur Befizlofigkeit 
verdammt find und von vorn anfangen müfjen. Erſt wenn 
zwiſchen näheren und entfernteren Verwandtſchaftsgraden 
unterschieden wird und dor allem durch die Ausbildung und 
Befejtigung der patriarchaliichen Organiſation, in welcher der 
Bater als Herr der Familie bejtimmt, wem jein Eigentum 
zufallen ſoll, fommt es zu einer individualifierten, immer 
ausschließlicher die nächften Nachkommen berücjichtigenden 
Erbfolge, die nur durch Legate an weitere Verwandte und 
Fremde eingefchränft wird. Auf dem Lande, wo alte Sitten 
und Rechte fich länger erhalten als in der Stadt, verraten 
noch jetzt die ſtellenweiſe üblichen Bejchränfungen, denen der 
Erbe feitens der Gemeinde bei Veräußerung jeiner Grund— 
ftücfe untersteht, den Anteil, den ehedem die Öemeinjchaft an 
Habe und Gut des Verjtorbenen beanjpruchte. Die Inftitution 
des Teftamentes, der freien Verfügung eines Menjchen 
über daS, was nad) jeinem Tode mit jeinem Vermögen ges 
ichehen joll, kam erſt in Rom auf und weiſt dort noch deut- 
ih auf die Stellung, die der Verſtorbene im religiöjen 
Kultus geno$, Hin. 

8 24. 


Mirtihaft)). 

Die Lebensfürſorge, der Ausgangspunkt aller Wirt: 
ichaft, beichränft fich beim primitiven Menſchen auf den 
bloßen Augenblid. Ohne rechte Zeitvorjtellung, mit 
geringer Vorausficht der Zukunft ausgeitattet, der Sklave 


1) Siteratur: Die Werke von Lift, Ricardo, Bajtiat, Rodbertuß, 
Roſcher, Bücher, Philippowih, Stammler, Conrad und anderen. 
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heftiger Triebe, unter dem Impulſe momentaner Bedürfntfje 
handelnd, nur auf Befriedigung dieſer bedacht, träg im Denfen 
und ausdauernden Wollen, lebt der Menjch noch ohne rechte 
Sorge und Arbeit fir die fommenden Zeiten dahin. Auf 
Tage des Genufjes und der Schwelgerei folgen Zeiten der 
Not und des Darbeng, bis die träge Ruhe unter dem Stachel 
des Hungers für furze Zeit dem Nahrungserwerbe weicht 
(vergleiche Lippert, Kulturgeihichte Band 1 ©.22). Wo 
das Klima aber ein rauhes tjt, wo auf den warmen, ertrag= 
reihen Sommer und Herbit ein falter, unmwirtjamer Winter 
folgt, da lernt der Menjch bald die Notwendigfeit, Kleidung, 
Wohnung und Vorräte an Nahrung herzuftellen, die ihn der 
Not des Augenblicks entheben, kennen. Er jteht jich zur Unter- 
drüdung allzu großer Lüſte und Begterden, zur Anjpannung 
feiner phyfifchen und geiftigen Energie und zur ausdauern= 
den, ſtetigen Arbeit gezwungen. Er wird ein mwirt- 
ſchaftliches Wejen. Anfangs beſchränkt fich feine Tätigkeit 
auf Einjammeln von Früchten, Wurzeln, Knollen, Samen, 
Muſcheln, Schneden und dergleichen, jpäter geht er zum 
Stihfang und zur Jagd über. Dann fieht er ein, daß es 
vorteilhaft ijt, nicht alle Tiere zu töten; jo kommt er zur 
Zähmung und Züchtung don Nutzvieh, das ihm Milch, 
Käſe, Wolle 2c., kurz eine dauernde Duelle von wirtichaftlichen 
Gütern darbietet. Dem Nomadenleben wird durch die Un— 
zulänglichkeit der Viehwirtichaft ein Ende gemacht. „Der 
Stamm wählt... . ſtark an Menjchen. Sehr bald ijt die Zeit 
erreicht, in welcher die verfügbaren Weiden voll beſetzt find; 
eine weitere Vermehrung der Herden ift nicht mehr möglich, 
d. h. die weiter wachjende Bevölferung würde empfindlich 
gegen ihren Nahrungsſpielraum prefjen, wenn es nicht gelänge, 
der Flächeneinheit mehr Nahrungsmittel zu entziehen, als 
das weidende Vieh in Fett und Muskeln aufzulpeichern ver- 
mag. Dieje Erweiterung des Nahrungsiptelcaumes jchafft 
der Feldbau“ (Dppenheimer, Öroßgrundeigentum und 
loziale Frage ©. 35). Auf das vom Zufall abhängige Ernten 
ohne Säen folgt in Verbindung mit der Weidewirtjchaft, 
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die durch Die Viehzucht bedingt ift, der Ackerbau, der an— 
fangs noch nicht mit einer jeßhaften Lebensweiſe verfnüpft 
it, jfondern von Nomaden und Halbnomaden al3 flüchtiger 
NRaubbau betrieben wird. Indem, durch äußere und 
innere Urſachen, Jagd und Fiſchfang immer mehr an Er— 
träglichkeit einbüßen oder dem Nomadentum durch politiſche 
Verhältniſſe ein Ende bereitet wird, geſtaltet ſich der Acker— 
bau zu einer allgemeinen und dauernden Erwerbstätigkeit. 
Daneben kommen immer mehr die gewerblichen Fähigkeiten 
des Menſchen zur Ausbildung. Die Aufeinanderfolge: Jagd, 
Viehzucht, Ackerbau iſt keine allgemeingültige. Es kann auf 
die erſte Wirtſchaftsſtufe gleich die dritte folgen oder die 
Periode des Hirtentums ganz fehlen (in Japan ꝛc.); Jagd 
als Tätigkeit der Männer, Ackerbau (Hackbau) als Arbeit der 
Weiber kommen oft zuſammen vor. Alle dieſe wirtſchaftlichen 
Tätigkeiten ſind nun von Anfang an Funktionen der Ge— 
ſamtheit. Und auch die individuelle Arbeit ſpäterer Zeit iſt 
nur durch das Zuſammenwirken aller zur Herſtellung der 
Lebensbedingungen möglich. „Das Individuum hat nie 
iſoliert produziert, ſondern immer nur als Glied ſozialer Ge— 
meinſchaften gewirtſchaftet Philippowich, Grundriß der 
politiſchen Okonomie ©. 21). Daß Jagd und Fiſchfang bei 
Naturvölkern Sache des ganzen Stammes find, lehrt ein Blick 
in jede beliebige Völkerkunde. Es bedarf der vereinigten 
Rraftanftrengungen vieler, um, oft unter ſchwierigen 
Verhältnifen, genügende Beute zu gewinnen. Ferner ber- 
langt das Gemeinschaftsgefühl, das auf jolchen Kulturftufen 
noch alle Ölieder der Horde, des Stammes aneinanderkettet, 
daß jeder einzelne fich an den Angelegenheiten der Gejamtheit 
die eins mit feinen eigenen find, beteiligt. Das gleiche Zu— 
jammenarbeiten finden wir noch vielfach auf der Stufe der 
Viehzucht und des Ackerbaues. 

Eine Differenzierung der wirtichaftlihen Tätigkeit 
ergibt fich zunächft aus dem Unterſchiede der Gejchlechter 
Hinfichtlich der Fähigkeit großer oder dauernder Anftrengung 
der fürperlichen Kraft und der intellektuellen Eigenjchaften. 
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Se nach der Organtlation des Stammes und den phyſiſchen 
Raſſenmerkmalen jeiner Mitglieder verteilt fich die Arbeit in 
verjchtedener Weile auf Männer, Weiber, Kinder und Öreife. 
Wir jehen 3. B., daß die Männer jagen und fiichen, jede 
andere „Arbeit“ (Sagd und Filcherei gelten ihnen eben nicht 
al3 folche) verachten und fie den Weibern überlaſſen; Dieje 
find es denn auch, die meijt den primitiven Ackerbau („Had- 
fruchtbau“) betreiben, vielfach auch den Hausbau übernehmen 
und eine Menge anderer grober und anftrengender, aber durd) 
Geduld zu überwindender Arbeiten ausführen müffen. Viel— 
fach Liegt auch daS Gewerbe in den Händen der Frauen, 
während die Männer nach beendigtem Jagd- oder Kriegszug 
müßig auf der Bärenhaut liegen oder höchſtens mit der Her— 
Itellung von Waffen, Werkzeugen und Schmud fich beichäftigen. 
Sn der Regel fällt alle, was einen furzdauernden, aber 
impulfiven Aufwand großer Energie und Kraft erfordert, 
ven Männern zu, während die Zähigkeit und Ausdauer be- 
dingende jtetige Arbeit von den Frauen, zum Teil auch von 
den Greifen, die an Sagd und Krieg nicht mehr teilnehmen 
fönnen, verrichtet wird. Cine weitere Differenzierung der 
wirtjchaftlichen, insbejondere der gewerblichen Tätigkeit ift 
bedingt durch die Verjchiedenheit in der Geſchicklichkeit der 
einzelnen Arbeiter. Erfahrungen, die man innerhalb der Ge— 
jamtheit der Männer machen mußte, führen zur Teilung 
der Arbeit, jo daß jeßt nicht jeder alles, fondern je eine 
Öruppe von Handwerkern nur das ihr Leichtfallende und 
gut Öelingende übernimmt. Durch dieje Arbeitsteilung er- 
fährt die Differenzierung der Fähigkeiten eine Verftärfung, 
weil die wiederholte Ausübung einer Funktion in einer 
Richtung dieſelbe um jo viel erleichtert, als fie zu anderen 
Leiltungen ungejchidter macht. Daß der Arbeitzeffekt 
durch die Individualiſierung der Tätigkeiten quantitativ 
und qualitativ zunehmen muß, liegt auf der Hand. 
Durd Differenzierung der ursprünglichen Arbeit3vereinigung 
entitanden die einzelnen Berufe (Urproduftion, Handwerf, 
Handel, „liberale“ Berufe), dann Teilungen innerhalb eines 
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Berufes, „Produftiongteilungen“ (wobei ein Produft die 
Hände verjchiedener Berufe paſſiert), endlich „Arbeits- 
zerlegungen“ (wobei von jedem Arbeiter eine Teilmanipulation 
bei der Heritellung eines Produktes übernommen wird). Die 
Rooperation einer Anzahl von Arbeiten, Berufen, Pro— 
duktionszweigen zu Öejamtleiftungen, das Zuſammenwirken 
ſo vieler geſchulter Einzelkräfte ermöglicht eine Maſſen— 
produktion und wirtſchaftliche Güterverſorgung, die ohne 
Differenzierung und Integrierung der Arbeit und Wirtſchaft 
nicht ſtatthaben kann. 

Von Wichtigkeit für die Soziologie iſt nun beſonders der 
Wechſel zwiſchen Individualiſierung und Soziali— 
ſierung der wirtſchaftlichen Tätigkeit und Produktionsweiſe. 
Er ſteht in naher Beziehung zum Wandel der ſozialen Or— 
ganiſation wie er wiederum auf die Geſtaltung derſelben 
großen Einfluß ausübt. So auch der Übergang von der 
Knechts- zur freien Arbeit, deren wirtjchaftlicher Effeft be- 
deutend größer it, wie ein Vergleich der von Negerjflaven 
geleilteten mit der Arbeit freier Europäer und Zarbigen oder 
der Leiltungen der Leibeigenen mit denen freier Bauern lehrt. 
Der Sklave leijtet eben gerade das Minimum, dem er ſich 
abjolut nicht entziehen kann, während der freie Arbeiter in 
der Regel ein Intereſſe an quantitativ und qualitativ befjeren 
Reſultaten hat, die ihm ein beſſeres Einfommen gejtalten und 
ein Aufrüden im Lohne und in der jozialen Stellung er- 
möglichen. — Sn der urjprünglichen Gemeinschaft geht ge— 
meinjamer Nahrungsermwerb mit einem Kommunis— 
mus an dem jedesmaligen Ertrage Hand in Hand. Erjt mit 
der Entitehung der Batriarchalfamilie kommt es zu einer 
vollen Sonderung in der Wirtichaft, zwar noch nicht in dem 
Sinne, daß jedes erwachjene und verheiratete Individuum 
für Sich wirtjchaftet, wohl aber in der Weile, daß die einzelnen 
Großfamilien, die zu einem Stanme verbunden find, je eine 
Hausgenofjenjhaft bilden, deren Eigentum an Herden 
und Boden gemeinjam verwaltet wird. An der Spibe einer 
Großfamilie jteht der Patriarch, er ift Herr und Gebieter 
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über die ganze Gemeinjchaft. Aber nicht bloß feine Rinder 
und Enfel gehören zur Großfamilie, auch die Sklaven und 
Diener werden dazu gerechnet. Teilt ſich die aus der Sippe 
oder dem Gejchlecht abgelöfte Großfamilie in Sonderfamilien, 
jo wachjen ſich diefe doch wieder Durch das Zulammenbleiben 
der nächiten Generationen zu neuen Öroßfamilien aus. Aber 
auch nach der endgültigen Bildung von Einzelfamilien bleibt 
durch die Zugehörigkeit von Sflaven und Leibeigenen zum 
Berbande die jogenannte „geichloffene Hauswirtſchaft“ 
(„Oikenwirtſchaft“ nach) Rodbertus) erhalten, in welcher 
alle für die Lebensbedürfniffe notwendigen Güter erzeugt 
werden, ohne Tauſch und Handel mit Fremden. Jedes Mit- 
glied arbeitet das, was jeinen individuellen Fähigkeiten an= 
gemefjen iſt, Liefert die WBrodufte feiner Arbeit an den Herrn 
ab und erhält das zum Leben Notienbige von diejem beziv. 
dejjen Verwalter zugewiejen. In Griechenland, Nom, 
Karthago war dieje Art Vereinigung von Produktion und 
Konſumtion in einer Wirtfchaft die Regel. Ähnlich ift die bei 
Germanen und Romanen des Mittelalters üblich ge= 
wejene „Fronhofswirtſchaft“. Weltliche und geiftliche Grund— 
herren ließen ihren Beitand an Boden durch Yeibeigene 
bebauen; dazu famen noch die dinglih Hörigen, die zwar 
ein eigene Stück Land in Nubung bejaßen, aber dafür und 
für den Schuß, den fie feitens ihres Grundherrn genojjen, 
zur Abgabe eines Teiles der Produkte ihrer Hauswirichaft 
jowie zu allerlei Dienftleiftungen, landwirtichaftlichen und ge= 
werblichen Arbeiten verpflichtet waren. Bon einem freien 
Arbeiterjtande ift hier nicht die Nede. — Hauswirtichaftliche 
Tätigkeit finden wir heute noch im Schoße der Familie, be— 
ſonders auf dem Lande. 

Mit dem Anwachſen der Bedürfniſſe und bei der 
Unmöglichkeit, alle erwünjchten Güter in einer gejchloffenen 
Wirtichaft zu erzeugen, ergibt fich zunächit die wechleljeitige 
Aushilfe der verjchtedenen Gemeinschaften, dann aber der 
regelmäßige Tauſch und Kauf, der Handel in jeinen 
verjchtedenen Formen. Der Überfhuß an wirtjchaftlichen 
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Gütern wird an Öemeinschaften, die Mangel an ihnen leiden, 
abgegeben, und dafür fommen Produkte, die man jelbit ent- 
behrt, herein. Urjprünglich dienen Taufch und Kauf nur zur 
Ergänzung der Hauswirtichaft, erſt jpäter wird der Handel 
eine jelbjtändige Ermwerbsart. Ihm geht eine Periode 
voran, da man durch Gewalt, Lilt und Betrug, Naub und 
Diebitahl, Erpreſſung aller Art fich in den Befiß der ge- 
winjchten Gegenstände jeßt. Da aber ſolch ein Verfahren in 
der Negel zu Reprefjalten, zu Krieg, Blutrache, gegenjeitigen 
Schädigungen ohne Ende führt, erwacht mit der Zeit bei 
vielen Völkern die Einficht, daß es befjer tft, die Rache des 
Beraubten durch Anbieten von Gejchenfen abzuwenden. 
Allmählich erfährt dieſer Brauch eine Regelung, indem einer- 
jeit3 beſtimmte Aquivalente für daS Entnommene ge— 
fordert und bewilligt, anderjeit3 Verträge ftipuliert 
werden, wonach für eine bejtimmte Zeit Friede zwilchen 
mehreren Stämmen herrjchen ſoll und im vorhinein für das 
gewünschte Gut eine angemefjene Öegengabe zu entrichten ift. 
Sp geht aus Raub und Gejchenfgeben der Taufchhandel her— 
vor. Er hat, wie aller Handel und Verkehr, eine hohe joziali- 
ſierende Bedeutung, indem er Stämme und Völker aus einem 
feindlichen in einen friedlichen Verkehrszuſtand bringt, 
der durch das gegenfeitige Aufeinanderangemwiejenjein 
jowie durch die Gewohnheit des Verkehrs, das wechjeljeitige 
Sihfennenlernen und Vertrautwerden entiteht. Dft 
vereinigen dauernde Handelöbeziehungen zwei oder mehrere 
Stämme zu größeren ſozialen Verbänden, bahnen aljo politijche 
Beziehungen an, wie fie durch politische Vorgänge beeinflußt 
werden. Handelöintereffen haben jchon oft zu Kriegen geführt, 
und friegeriihe Erfolge haben die Ausdehnung und Richtung 
des Handels beeinflußt. 

Zuerſt geftaltet fic) der Tauſchhandel in der Weile, daß 
einzelne dejignierte Mitglieder des Stammes zu dem andern 
gehen, um dort Geſchäfte abzuſchließen. „Der fühne Verſuch, 
daß jemand einfach zu dem fremden Produzenten des be= 
gehrenswerten Gegenstandes hingehe, wiirde in den meijten 
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Fällen von jehr nachteiligen Folgen für den Gejundheitszuftand 
de3 Nachfragenden begleitet ſein. Es wurden daher zunächit 
eigene (gewiſſermaßen in beiden Stämmen affreditierte) Ver— 
mittler und Unterhändler eingejeßt, oder die beiden Unter- 
handelnden trafen fich auf neutralem Boden...“ (Benfer, 
Die Geſellſchaft 1 ©.169f.). Eine höhere Stufe ift die, auf 
welcher es zur Ausbildung eines Marktweſens fommt, einer 
Stätte, auf der die verſchiedenen Tauſch- und Kaufluftigen 
zujammenfommen und wo fie, unter dem Schuße der Sitte, 
des Nechtes, der Götter (Treuga Dei) und in Verbindung 
mit Feitlichfeiten, jo 3.8. bei den Griechen (auch jeßt noch 
haben wir Märkte in Verbindung mit Feittagen: Dfterz, 
Michaelismefje in Leipzig .zc.) die Waren eintaufchen, die fie be- 
nötigen. Sole Märkte entitanden um eine Pfalz, in der 
Nähe von Heiligtümern, Kirchen, jpäter von Burgen und Ab— 
teien; und als die Zweckmäßigkeit einer dauernden Stätte für 
den gegenjeitigen Austausch von Gütern, für die Abnahme 
der Erzeugnijje der Herren- und Bauernhöfe in der ganzen 
Umgebung zum Bewußtjein fommt, da wird die Marftftätte 
zur Stadt, die durch Zuzug von Fremden, von Kaufleuten 
und Handwerkern, Bauern und Tagelöhnern immer mehr zu 
einem von der Grundherrichaft, unter deren Schub fie erft 
geraume Beit jteht, fich allmählich loslöſenden und jelbitändig _ 
verwalteten jozialen Verbande erwächlt. Am früheften erfolgt 

die Entjtehung von Städten im Mittelalter da, wo teil die 
Reſte römiſcher Stadtfultur, teil günftige Lage einzelner 
Drte fie erleichtern, wie in Stalien, Frankreich, Belgien 
und England jchon im 11. und anfangs des 12., in Deutjch- 
land (mit Ausnahme der an römijche Kolonien anfnüpfenden 
Rhein- und Donauftädte) erit um die Wende de812. ımd 13. 
SahrhundertS und noch fpäter. Das „Stadtrecht“ entjtand 
dadurch, daß die Orundherrichaften den Städten im eigenen 
Intereſſe die Eremtion aus dem Gerichte der umgebenden 
Grafſchaft, eigenes Stadtgericht, finanzielle Autonomie gaben 
(v. Below, Der Urjprung der Stadtverfaffung 1892). Durch 
Kampf und Kauf machten fich ſpäter die Städte von den 
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verichuldeten Grundherren ganz frei, einige wurden „reichs— 
unmittelbar”. 

Die nun beginnende Stadtwirtichaft (Kantonwirtſchaft) 
bedeutet gegenüber der früheren Sippen- und Fronhofs- 
wirtſchaft entichieden eine Sndividualifierung der 
Produktion. Jeder arbeitet num für fich, er erzeugt Güter, 
die er für ein beitimmtes Quantum erft an Waren, dann an 
eigentlihem Geld an andre abgibt. Die politische Selb- 
ſtändigkeit und Freiheit in der wirtjchaftlichen Tätigkeit er— 
weiſt ich dann auch jofort als ungemein wohltätig fire die 
Entwidelmg des Gewerbes. Die „Freiheit“ innerhalb der 
Stadtwirtſchaft it nur relativ, eine ganze Menge von Geſetzen 
regelt die Konkurrenz und die Produktion. Zwar ſchützt die 
Stadtverfaffung die Intereſſen der Produzenten durch be— 
ſchränkte Bulafjung fremder Produkte, Verbot des Land- 
handwerks ımd anderes mehr, noch mehr aber berüdjichtigt 
fie den Konfumenten durch Verbot des, Vorkaufs“, durch das 
„Stapelrecht“, nach welchem fremde Waren, die das Weich- 
bild der Stadt pafjierten, einige Zeit öffentlich zum Kauf 
ausgejtellt werden mußten, was natürlich die einheimifchen 
Produzenten jchädigte. Strenge Verordnungen regelten die 
Dualität und den Preis durch Prüfungsämter, Taren und 
Bußen gegen die Zuwiderhandelnden, jo daß eine trgendivte 
bedeutende Abweichung der Regel oft geradezu zu einem Ver— 
brechen ward, ein Umftand, der auf Erfindung und Unter- 
nehmungsgeiſt oft lähmend einwirken mußte. Zuweilen war 
der Verkehr mit beitimmten anderen Städten ſowie auch die 
Aus- und Einfuhr gewiſſer Waren verboten; der Großhandel 
beſchränkte jich auf Gitter, die im Lande nicht zu haben waren, 
wie Südfrüchte, Fiſche, Pelze, Wein und dergleichen. 

Die Oetverbetreibenden, deren Intereſſen gemeinfame 
waren, ſchloſſen fich zu Hünften und Innungen (Einungen), 
zu Korporationen zufammen, Die zunächjt dem Schuge und 
der Sicherheit der Wroduzenten dienen follten. Groß mar 
die Abhängigleit der einzelnen von dieſen wirtſchaftlichen 
Verbänden, nicht nur in wirtichaftlicher Beziehung, fondern 
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auch was die Art der Lebensführung anbelangt, die durch 
eine Reihe von Sitten und Bräuchen geregelt war. Sn 
diejen mittelalterlichen Korporationen find Kultus, Ver— 
teidigungs⸗ und wirtjichaftliche Zwecke noch untrennbar mit= 
einander verfnüpft. Hatte doch jede Innung ihren befonderen 
Heiligen, oft auch eine eigene Kirche. Herborgegangen find 
die Zünfte aus den „Lraternitates“ (Brüderjchaften), Genoſſen— 
Ichaften von Handwerkern zu religiöjen Zwecken, die ſpäter (im 
12. Sahrhundert) eigene GerichtSbarfeit erlangten. Die 
Gilden waren zuerjt Korporationen der (Handeltreibenden) 
PBatrizier. Zwiſchen ihnen und den Handwerkern beitanden 
lange Kämpfe. Erſt ſetzten e8 die Batrizier durch, daß (1131, 
1157, 1232) die Staatsgewalt Roalitionsverbote gegen die 
conjurationes der Handwerker erließ. Von etiva 1300 an 
erlangten aber die Gemwerbetreibenden faft üebrall die Über— 
macht, um fie jpäter wieder an das Batriziat abgeben zu müſſen. 
Die Bünfte übten eine große Menge von Zwangsrechten aus 
(Zunftzwang). „Nur durch fie ift das Necht zur Aus— 
übung des Gewerbes zu erlangen, fie ftellen die Bedingungen 
dafür auf, fie regeln die Technik des Betriebes und den Ab— 
jaß mit dem doppelten Zweck, den Konjumenten gute Ware, 
den Produzenten den jtandesgemäßen Unterhalt zu fichern. 
Sie ordnen die Verhältnifje der HilfSarbeiter, der Lehrlinge 
und Öejellen, fie beftimmen die tägliche Arbeitszeit, die Maxi— 
malproduftion des einzelnen, die Zahl der Hilfsarbeiter, die 
er an fich ziehen darf, jte regeln die Lohnzahlungen, die Ver- 
faufsbedingungen"2c. (Philippowich, a.a.D.©.26). Mit 
der Zeit wurde der ſeitens der Zünfte ausgeübte Druck un— 
erträglich, in Heinlicher Weije wurden der Zahl der zum 
Handwerk Zuläffigen Beichränfungen auferlegt, eine ftärfere 
Entfaltung der Produktion wurde durch die allzu große Be— 
bormundung vereitelt. 

Die Entjtehung von Territorialfürftentümern, die 
Ausbildung einer abjoluten Fürftengemalt, alfo die 
Beränderung der politilchen Verhältniffe entriß den Städten 
die Selbjtändigfeit und Selbjtherrlichkeit, die fie jo vielfach 
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allmählich erlangt hatten. In allem wollte und jollte der 
Staat ordnen und regeln, und der Staat, das war damal3 
der Fürſt. Er fonnte nun die Brivilegien der Yünfte nicht. 
beftehen laſſen, ohne neben jeiner abjoluten Gewalt noch eine 
Vrivatmacht anzuerkennen. So verlieren denn die Bünfte 
ihre Selbitändigfeit und Bedeutung, ſie müfjen auf viele ihrer 
Nechte verzichten, alle wirtichaftlichen Verhältniſſe erfahren 
jeßt eine einheitliche Regelung durd) die Staats- und Fürjten- 
gewalt. Diefe Staatswirtichaft des 17. und 18. Jahre 
hunderts individualiftert nur, um in neuer Form zu ſoziali— 
fieren. Da der Verband, dem die Staatsbürger angehören, 
viel größer ijt al3 der der Stadtbürger, da der Staat um— 
Tajlendere Intereſſen hat als die kleineren Korporationen der 
Städte, iſt das Maß der wirtichaftlichen Selbitändigfeit der 
einzelnen unter dem Heichen der Staatswirtſchaft ein größeres 
als früher. Aber beſchränkt ijt die Produftionsart und Pro— 
duftionsmenge noch immer genug, Härten aller Art tft fte 
ausgejeßt. Das Bevormundungsſyſtem des abſolutiſtiſch 
regierten „Polizeiſtaates“ konnte auf den UnternehmungSgeift 
nur lähmend einwirken. Bedeutjamer und wirtichaftlich Frucht- 
barer war der in der Staatswirtichaft ſchon zur Geltung 
fommende Nationalitätsgedanfe Ihm enipringt Der 
Schuß, den der Staat der Produktion des Landes durch Ein- 
fuhrverbote, Prohibitivzölle, Protektion der Induſtrie durch 
Begünftigungen, Erleichterungen, Unterjtübungen aller Art 
angedeihen läßt. In dem Maße aber, al3 die wachjende 
Ausdehnung des Verkehrs durch die Bedürfnijje der Be— 
völferung ſowie durch die Fapitaliftiich betriebene Maſſen— 
produftion al3 notwendig empfunden wurde, mußte das 
Prinzip der wirtihaftlihen Freiheit (in der Volks— 
wirtichaft des 19. Jahrhunderts, die fih zur Weltwirt- 
ſchaft entwidelt Hat), der von U. Smith geforderten freien 
Konkurrenz ohne jtörende Einmilhung der Staatsgewalt 
(Das Laissez faire, laissez passer der Phyſiokraten) 
zur Geltung gelangen. „Das Wachstum des Handels, 
duch welches der Zuſammenhang zwilchen Produzenten und 
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Konſumenten immer mehr durchbrochen wurde, die Entwidelung 
der Technik, welche den Produktionsprozeß mannigfaltiger und 
individueller geftaltete, das Wachen der Bevölkerung und die 
damit Steigende Kompliziertheit des wirtichaftlichen Lebens, 
das mit der Steigerung des Verkehrs und der politischen Be— 
wegung exitarfende Selbitbewußtlein der Bevölferung ließen 
allmählich Ordnungen und Einfchränfungen des freien Ver- 
kehrs, jei es durch ftaatliche Gewalt, jet es durch Korporations— 
zwang, als Einmifchungen in das wirtſchaftliche Interefje der 
einzelnen erjcheinen, welche unnötig und der Entwidelung der 
Volkswirtſchaft nachteilig feien” (Bhilippomwid, a. a. O. 
©. 29 f.). Öewerbefreiheit, Freiheit des Arbeit3vertrages, 
Freizügigkeit (zuerjt in England wiederhergeitellt, das 
dadurch einen VBorjprung vor den anderen Staaten gewann, 
dem es jeine induftrielle Vorherrſchaft im 19. Sahrhundert 
verdankt; Dppenheimer, Großgrundbeſitz und ſoziale Frage 
©. 474), Freiheit der Bildung von Produftivgenofjenjchaften 
gewährt der moderne Staat, wie er auch den freien Wett— 
bewerb, die Konkurrenz nicht verhindert. 

Dieſer wirtichaftliche „Liberalismus“, die „Mancheiter- 
theorie“, fo berechtigt auch die ihm zu grunde liegende Berück— 
fihtigung der Individualität erjcheint, bringt Schäden mit 
fich, die eine Rückbewegung zur Staats-als National— 
wirtichaft, ja jogar zu mittelalterlichem Zunftweſen bewirken. 
Das Soziale Moment macht ſich dem allzumeit gehenden, 
extremen Individualismus gegenüber wie iiberall fo auch in der 
Wirtichaft und Wirtichaftspolitif geltend. Wir jehen, wie heute 
freihändlerifche durch Schußzöllnerische Tendenzen, jogar in 
England, der Heimat des Mancheitertumg, abgelöft werden. 
Wir jehen die Staaten den Vorteil des Landes gegenüber 
den Brivatinterefjen wahren. Die Gejeßgebung bejchränft die 
Nechte der Produzenten, regelt die Beziehungen derjelben zu 
den Arbeitern, verbietet Wucher, unlauteren Wettbewerb, be= 
Ichränft das Börfenjpiel, den Terminhandel ꝛc. Im anderer 
Weiſe muß der einzelne fich Beitimmungen unterwerfen, die 
ihm Die modernen Innungen, die Kartelle, Ringe, Syndikate, 
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Trufts, an deren Spibe die großen Kapitaliſten jtehen, auf- 
zwingen. Aus eignem Impulſe, unter dem Drude der Ver— 
hältniffe, der Konkurrenz, ungünftiger WirtichaftSbedingungen 
vereinigen ſich Berufsklaſſen zu jolidarisch auftretenden Kor— 
porationen und Bünden, jo Induſtrielle, Landwirte, 
Arzte, Advofaten, Handwerker, Arbeiter, Schriftiteller zc. 
Das moderne Gewverkichaftsiweien, die „TIrade= Union“ und 
andere Aſſoziationen wirtichaftlicher Art (Produktivgenoſſen— 
Ichaften) dienen wie die ehemaligen Zünfte und Innungen 
dem Schuße und der Förderung ihrer Mitglieder, unterjcheiden 
ſich von diejen aber hauptjächlich dadurch, daß ſie die perſön— 
liche Sphäre der Individuen nur in wirtſchaftlicher, aber nicht 
mehr in den übrigen Lebensverhältniſſen beeinfluſſen und daß 
ſie einſeitig nur das Intereſſe entweder der Arbeiter oder der 
Produzenten, nicht aber beider zugleich umfaſſen. Die wirt— 
ſchaftlichen Verbände zum Schutz und Trutz im Kampfe der 
Klaſſen und Intereſſen ſtellen rein außerliche Vereinigungen 
von Kräften, Leiſtungen, Vermögen ohne feſtes inneres Band 
dar. Doch fehlt auch hier, als Produkt des gewohnheits— 
mäßigen Zuſammenſchließens, ein gewiſſer Klaſſengeiſt nicht, 
nur daß er dem individuellen Denken, Fühlen und Wollen 
viel mehr Spielraum gewährt, als es früher der Fall war. 

In der Ara der kapitaliſtiſchen Maſſenproduktion mit 
ihrem Bedarf an einer Armee von Lohnarbeitern kam der 
Klaſſengegenſatz zwiſchen Unternehmer und Arbeiter zu 
immer klarerem Bewußtſein. Im Altertume und Mittelalter 
gab es keinen geſchloſſenen freien „Arbeiterſtand“; Sklaven, 
Knechte, Leibeigene, Hörige mußten im Dienſte der Grund— 
herren und für deren Bedarf ſchaffen. (Doch gilt dies nur für 
den induſtriellen und landwirtſchaftlichen Großbetrieb, 
neben dem auch freie Bauern und Gewerbetreibendebeſtanden.) 
Dafür genofjen ſie Schub des Lebens und Gicherheit der 
materiellen Exiſtenz. Vielfach wurden fie gut und milde be= 
Handelt, aber auch von furchtbarer Ausbeutung der Dienjtbaren 
weiß die Gejchichte genug zu erzählen. Die Lebenshaltung 
der Leibeigenen war oft eine folche, daß der Ausdruck „tieriſch“ 
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dafür noch zu milde erſcheint. Hunde hatten es nicht ſelten 
befjer als Hörige und Kinechte. Zu den Hörigen gehörten im 
Mittelalter eine Menge ehemals freier Bauern, die durch Die 
Übergriffe des Adel3 enteignet worden waren und die nun 
nach einer Zeit patriarchalifcher, erträglicher Behandlung jpäter 
unter einer Laſt unerträglicher Abgaben und Beichränfungen 
der perjönlichen Freiheit ſchmachteten. Alle Verjuche, eine 
menschliche Behandlung und die Wiedererlangung früherer 
Gerechtſame zu erzielen, ſchlugen fehl; nad) dem großen 
DBauernfriege von 1525 ging e3 den Bauern noch) jchlechter 
als vordem. Auch wo Die Zeibeigenschaft, freiwillig oder durd) 
das Gejeß oder als Wirkung von Revolutionen, faktiſch auf- 
gehoben erjcheint, dauert e8 doch noch lange Zeit, bis die ge= 
fnechteten Bauern wirklich frei werden, exit gegen die Mitte 
des 19. Jahrhunderts, nach der Februarrevolution (1848) 
it die Emanzipation der Bauern vollendet (in Rußland 
erit ſpäter). 

Die Kaffe der Handwerker war im Altertum noch mehr 
als die der Bauern durch Sklaven vertreten. Im Mittelalter 
bilden die Handwerker einen Teil der zu einem Fronhof 
gehörigen Leibeigenen und Grundholden. Später, als Die 
Arbeit mehr geſchätzt wurde, jchloffen fih ihnen auch Freie 
an. Die Freigabe der hörigen Handwerker war eine Folge 
der Verſchuldung und Verarmung der Örundherren, die nicht 
mehr in der Lage waren, die Handwerker zu ernähren. Statt 
der Rohſtoffe erhielten diefelben Geld, dann fonnten fie ihre 
Dienftleiftungen durch einen Geldzins ablöjen, und zuleßt 
(etwa 1200) wurden fie völlig frei (Snama=-Sternegg, 
Deutſche Wirtichaftsgefchichte I ©. 314). Sie dürfen aber 
bald auch für eigene Nechnung arbeiten, als Märkte und 
Städte entitehen, wohin ſie ihre Produkte bringen fünnen. 
Indem das Handwerk und Gewerbe in den Städten jeßhaft 
und dadurch völlig frei wird („Stadtluft macht frei“), und 
Kaufleute aus einheimischen Geſchlechtern (ehemalige Land— 
adelige und Freie, die durch die beginnende Geldwirtichaft 
zum Wechjel ihrer Wirtjchaftsweife veranlaßt werden) und 
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zugezogene Fremde einen neuen Stand, den der jtädtijchen 
Patrizier, begründen, fommt e3 erſt zur Differenzierung 
der urjprünglich einheitlichen Naturalwirtichaft in die drei 
jelbjtändigen Berufsflaffen Landwirtichaft, Gewerbe und 
Handel. Ein ftädtiiches Proletariat entiteht exit im Ge— 
folge der Ausbreitung der fapitalijtifchen Produktionsweiſe 
im 14. Sahrhundert und der Emanzipation von Hörigen, Die 
nicht im jtande find, ich den geänderten Lebensverhältnifien 
anzupafjen. „Der Verluſt der Kaufkraft der Bauernichaften 
und die überftarfe Abwanderung erzeugen die relative Über- 
völferung; die relative Übervölferung gibt den Geldhefigern 
die Möglichkeit, Mehrwert zu ziehen, d. h. verivandelt Geld 
in Kapital; das Vorhandenfein fapitallojer Arbeitskräfte ent- 
fejfelt den Konkurrenzkampf, und diejer in Verbindung mit 
dem durd) das übermäßige Wachstum der Gewerbsbevölkerung 
notwendig geivordene Exrportinduftrialismus führt die Akku— 
mulation des Neichtums herbei" (Oppenheimer, Groß- 
grumdeigentum und joziale Frage ©. 471). Außer verarmten 
Bauern gibt es da eine ganze Menge befitlofer Ritter, Die 
durch die geänderten politischen Berhältnifje, durch die Er— 
findung der Schußwaffen gleichlam entwertet, überflüflig 
geworden find. Auf die „Pfefferſäcke“, wie fie die handel- 
treibenden Bürger nannten, fchauten ſie verächtlich herab 
und zogen es vor, durch Raub den Lebensunterhalt zur ge= 
winnen (Fauſtrecht). Dahrhundertelang hält der Adel die 
Ausübung eines fommerziellen Berufes für „nicht jtandes- 
gemäß”, ja geradezu fir unehrenhaft, und auch heute noch, 
wo die induftrielle Tätigkeit zu Eigentum, Anſehen, Macht 
führt, jo daß num viele Adelige als Produzenten auftreten, ift 
das Bedenken diejes Standes gegen wirtichaftliche Tätigkeit 
überhaupt (mit Ausnahme der landwirtjchaftlichen) nicht be= 
hoben. Wenn die Stellung des Adel3 zu den induftriellen 
Berufen doch vielfach fich geändert hat, fo tft außer dem Zwange 
der Verhältniffe (Verarmung ꝛc.) und der jozialen Wertung 
der „bürgerlichen“ Berufe im Beitalter des Induſtrialismus 
und der Technik auch das erwachende Gefallen des Adels an 


200 Zweiter Teil. 


dem Mut, Tatkraft, Gejchicklichfeit und organijatorijches 
Talent erfordernden Unternehmungsgeiit, der ſich doch anders 
ausnimmt al3 der frühere engherzige, verichlagene Krämerjinn 
des Kleinbetriebes, daran beteiligt. 

Die Klaſſe der freien Arbeiter refrutierte ſich im Mittel- 
alter aus den Gejellen und Lehrlingen, die im Dienjte eines 
Meiſters ftanden und geradezu zu deſſen Familie gehörten, 
mit deren Schidjalen fie jolidarijch verbunden waren. Rechte 
und Pflichten zwiſchen Meister und Geſellen waren durch die 
Zünfte genau vorgejchrieben. In den Gefellen, die jtreng 
aber human behandelt wurden, jah der Meifter den fünftigen 
Meifter, nicht aber ein inferiores Geſchöpf, ein bloßes Werk— 
zeug. Das perjönliche Verhältnis zwilchen Meijter und Ge— 
jellen, daS auch heute noch nicht ganz verſchwunden ift, machte 
dann den Beziehungen Platz, wie jte durch das kapitaliſtiſche 
Unternehmertum zwiſchen Produzenten und Lohnarbeitern 
entitanden. Hausinduftrie und Manufaktur, die jchon feit 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts beitanden, entwickelten ſich 
zu einem kaufmänniſchen „Verlegertum“, bei dem die Arbeiter 
zuerjt in ihren eigenen Wohnungen, dann in Werfitätten für 
den Unternehmer produzierten, teil3 mit eigenen Broduftiong- 
mitteln, teils mit denen des Arbeitgeberd. Viele Meiiter, 
die mit den Kapitaliften nicht fonkurrieren fonnten, janfen zu 
Zohnarbeitern herunter. Die Entwidelung der Maſchinen— 
technik jeit dem lebten Drittel des 18. Jahrhunderts zeitigte, 
zuerit in England, das Fabriksweſen mit der demjelben eigenen 
großartigen Arbeitsteilung. Die werbende Kraft des 
Kapitals dehnt den Großbetrieb, der in wirtjchaftlichen Be— 
dürfniſſen ebenjo wurzelt, wie er geeignet ift, ſolche Bedürf— 
niſſe zu eriveden, immer mehr aus. Cine große Schicht der 
Bevölferung, die ehemals jelbjtändig und mit eigenen Mitteln 
produzierte, ijt nun genötigt, dieſe Selbitändigfeit aufzugeben, 
um ein, wenn auch geringes, jo doc) einigermaßen geregelte, 
ficheres Einfommen zu gewinnen. Vom Lande erfolgen be= 
ftändige Zuzüge verarmter Bauern, verarmt teild durch Miß— 
ernten und dergleichen, teils durch Erbteilungen, teils durch 
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Mangel an Kapitalien, die für eine rationelle Landwirtichaft 
nötig find, angezogen durch die ‚Reize‘ des Stadtlebens. Diejes 
allzu große Angebot von Arbeitskräften gegenüber 
dem Bedarf der Produzenten drüct die Arbeitslöhne auf ein 
Niveau herab, das ohne diefen Umftand entjchteden höher 
wäre An der Niedrigkeit von Arbeitslöhnen tragen aber 
auch andere Faktoren ſchuld: die wilde, maßloje Konkurrenz 
der Produzenten und die Damit verbundene Unterbietung der 
Preiſe, das Beftreben des Unternehmers, die Betriebskoſten 
auf ein Minimum herabzujchrauben, ungünstige Konjunkturen, 
die zum gleichen Effekt führen, und endlich nicht zum aller- 
wenigſten Egoismus, Unverſtand, Leichtfinn, Habjucht der 
Fabrikherren. Dank den Einflüffen der Wiſſenſchaft, Ethik, 
Kunft, der Gejeßgebung, der ſoziologiſchen und ſozialiſtiſchen 
Schriftiteller, vor allem aber der Solidarität und dem Klaſſen— 
bewußtjein der Lohnarbeiter ind die Berhältniffe vielfach 
Ichon bedeutend befjer geworden, und es ijt zu erwarten, daß 
fie noch beſſer werden. In allen Streifen der Gejellichaft fieht 
man heute ein, daß eine kapitaliſtiſch betriebene Großinduſtrie 
nur dann Dauer und Beſtand haben wird, wenn fie ſich mit 
einer im vollen Sinne des Wortes menſchenwür digen Be— 
handlung der Arbeiter verbinden läßt. Erfahrungen haben 
gezeigt, daß die beſſer bezahlten Arbeiter bei geringerer 
Arbeitszeit quantitativ und qualitativ bis zum Dreifachen, 
mehr als Arbeiter mit geringen Löhnen und langer Arbeits- 
zeit leiten fünnen, jo daß der Unternehmer davon profitiert. 
HerabjeßungderArbeit3zeitaufdasunentbehrliche Mini— 
mum, Erhöhung der Löhnebis zu dem durch die Verhältniffe 
ermöglichten Marimum, Errichtung hygieniſcher Arbeiter— 
‚wohnungen, unentgeltliche ärztliche Behandlung der Arbeiter- 
familien, Unfall3- und Altersverſicherung, Berficherung gegen 
Arbeitsloſigkeit und organijierter Nachweis von Arbeits— 
gelegenheiten, Eröffnung der Schäbe der Bildung, des 
Wiſſens, der Kunſt in ausgedehnten Maße (Univerfity- 
Erxtenfion, ToynbeerHallen ꝛc.) find Forderungen, die teils 
durch die Klaſſenorganiſation der Arbeiterichaft, teil3 durch 
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die gejebgebende Gewalt de3 Staates, teild durch die Ge— 
jellichaft fich zu verwirklichen begonnen Haben. Freilich jteht 
die Arbeiterklaffe jchon auf dem Punkte, nicht bloß eine 
defenfive, jondern auch eine aggreſſive Rolle fpielen, nicht 
bloß eine jozial und wirtfchaftlich höher gemwertete Bedeutung, 
jondern geradezu die Herrichaft im Staate und in der 
Opzietät erlangen zu wollen. Die Soztaldemofratte, 
Wirkung und noch mehr Urjache diefer Beftrebungen 
erweiſt ſich als unverjöhnlicher Feind des wirtjchaftlichen 
Individualismus, erwartet das Heil der Arbeiter erit vom 
Kollektivismus der Vroduftionsmittel. Zukunftsprophe— 
zeiungen jollen an diejer Stelle nicht vorgebracht werden, 
doc) darf mit einiger Sicherheit behauptet werden, daß das 
folleftiviftiiche Wirtjchaftsprinzip, jei e8 durch einen vorfichtig 
gehandhabten Staatsſozialismus, fei es durch private Aſſo— 
ztationen, immer mehr an Öeltung gewinnen wird, ohne daß 
dem perjönlichen Unternehmungsgeift gerade in der Weije 
Abbruch getan werden müßte, wie das fozialdemofratijche 
Programm es haben will. — 

Wenn es auch nicht richtig tft, daß die mwirtjchaftlichen 
Bedürfniſſe und die Veränderungen der Produftionsmeije 
die Baſis aller jozialen Phänomene, die einzigen bewegenden 
Kräfte derjelben find, wie die „materialiſtiſche“ Geſchichts— 
theorie annimmt), jo ift doch nicht zu verfennen, daß mwirt- 
ſchaftliche Momente teil3 vielfach andere ſoziale Geſchehniſſe 
als Miturjachen begleiten, teils fallweije wirklich die Haupt: 
faktoren gejellichaftlicher Ummwandhungen bilden. Es iſt freilich 
oft jehr ſchwierig, ja unmöglich, in der Kette der gejchichtlichen 
Ereignifje zu bejtimmen, welches die faufale Bedeutung des 
yirtichaftlichen Faktors ift. Die Reformation z.B. hat ihren 
nächſten Urjprung Sicherlich in veligiöfen Bedürfniffen, da 
aber zu gleicher Zeit auch andere Bedürfniffe und Strebungen 
politiicher, wirtſchaftlicher, allgemein menjchlicher Art (nach 
Freiheit und Selbitändigfeit des Geiftes und Gemütes) vor— 
handen waren, fo löſte die religiöfe Neformation Wirkungen 
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aus (Säkularifationen, Macht der Landesfüriten iiber Die 
Kirche, Bewegungen der Ritter, der Bauern), die als Potenzen 
und Spannungen die Neformation begünftigten, jelbjt alſo 
Ihon die Bedeutung don Miturjachen oder Bedingungen 
haben. Auch bei der Ausbreitung des Chriſtentums, ja jelbit 
bei deſſen Entjtehung haben wirtichaftlihe Verhältniſſe eine 
Rolle geipielt, ohne daß man aber jagen Fünnte, jte jeien die 
Urſachen der Emanzipation des Gemüts don einem jtarren 
Gejebesformalismus und des Strebens nach perjönlichem, 
liebevollem, geiftigem Verkehre mit dem göttlichen Vater ge= 
weſen. Es darf nicht vergefjen werden, daß jelbit da, wo Die 
wirtichaftlichen Faktoren den fichtbaren Grund zu politiſch— 
lozialen Veränderungen enthalten, fie jelbft jchon vielfach 
Produkte und Wirkungen von Machtverhältniijen, 
von Kämpfen, Siegen und Niederlagen, von Bündnifjen und 
Spaltungen, von Kasten und Standeögliederungen, von 
religiöſen, künſtleriſchen, technischen, intellektuellen Zuſtänden, 
endlich auch des natürlichen Milieu und der Raſſe ſind. Selbſt 
innerhalb der Wirtſchaft laufen neben den eigentlich wirt— 
ſchaftlichen noch andere Motive einher, welche Art, Rich— 
tung und Größe der Produktion beeinfluſſen, nur daß die 
Wirtſchaftstheorie von dieſen Motiven abſtrahiert. Weder iſt 
alſo die Wirtſchaft die einzige Urſache oder Hauptbedingung 
der übrigen ſozialen Handlungen und Gebilde, noch ſind dieſe 
unabhängig von wirtſchaftlichen Tatſachen, ſondern zwiſchen 
ihnen allen beſteht eine unausgeſetzte Wechſelwirkung, 
wobei bald dieſer, bald jener Faktor überwiegt; dies im 
einzelnen zu zeigen, iſt die Aufgabe der Geſchichte und 
ſpeziellen Geſchichtsphiloſophie. Eine Einſeitigkeit iſt es aber 
den zureichenden Grund des ſozialen Geſchehens ausſchließ— 
lich in Veränderungen der Produktionsweiſe ſuchen zu wollen. 

Auf die Art und das Quantum der Produktion können 
alle ſozialen Gebilde einwirken. Fortſchritte in Wiſſenſchaft 
und Technik, Bedürfniſſe exakter Forſchung führen zur immer 
mehr ausgedehnten Fabrikation von Apparaten und Inſtru— 
menten aller Art, zur Errichtung von Laboratorien und 
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anderen wiſſenſchaftlichen Zwecken dienenden Gebäuden. 
Afthetifche Bedürfnifje beichäftigen eine Menge von Unter- 
nehmern und Arbeitern, von der Heritellung eines Bilder- 
rahmens angefangen bis zum Baue und zur Einrichtung von 
Theatern und Mufeen. Die Religion bedarf zu Kultus- 
zwecken der Kirchen, Tempel, Meßgewänder, Statuen, Heiligen= 
bilderzc. Die Reformation mit ihrer feindjeligen Stellung 
zum Bilderdienit hat bekanntlich die Produktion von Heiligen— 
bildern und dergleichen nachhaltig im negativen Sinne be- 
einflußt. Auch direkt kann die Neligion durch Gebote, Vor— 
ſchriften, Verbote 2c. auf die Wirtſchaft einwirken („Jubeljahr“ 
bei den Israeliten, Wucher- und Zinsverbote ſeitens der Kirche, 
Kommunismus der Urchriſten, der Ejfäer). Der große An— 
teil der Kirche an Grundſtücken und Gütern ift hier auch) zu 
erwähnen. Das Streben nad) Bildung, Unterridt, Er— 
ztehung der einzelnen und der Menge jebt eine Mafje von 
Arbeiten in Beivegung, jo auch die philanthropiſche Tätig- 
feit, die prophylaktiſch-hygieniſche Vorjorge des Staates und 
der Geſellſchaft (Waiſenhäuſer, Afyle, Volksküchen, Kranken— 
häuſer, Irrenanſtalten und dergleichen). Standesvorurteile 
und Kaſtengeiſt wälzen die wirtſchaftliche Tätigkeit auf 
Volksmaſſen ab, machen die Arbeit zu Knechtiſchem, Ver— 
achtetem, beuten die Arbeitskräfte der Menge aus, halten dieſe 
in Not und Armut. Man denke etwa an die „unehrlichen“ 
Gewerbe des Mittelalters (Henker, Schinder, Fahrendes 
Volkꝛc.), Die verachtete Arbeit der Parias in Indien, Agypten, 
die Stellung der mittelalterlichen Patrizier zum „Mann ohne 
Herd und Ehre, der von der Arbeit lebt”. „Die wirtichaft- 
lichen Berhältniffe werden durch Klaſſen und Standes- 
organtjation vielleicht ebenſo häufig beeinflußt wie umgekehrt“ 
(8. Breyſig, Kulturgeſchichte II ©. 764). Dejpotijche, ab— 
Jolutijtiiche Negierung des Staates greift mächtig in Die 
geſamte Broduktionsweile ein, die in freien, demokratiſch oder 
fonititutionell vegierten Ländern einen ganz anderen Auf- 
ſchwung nimmt al3 dort, wo das Volk aus Sklaven beiteht. 
Das Recht, jowohl als Vorrecht der Starken und Öeltenden 
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wie auch al3 gleiches, bürgerliches, jtaatliches Recht, lenkt die 
Produktion in beitimmte Bahnen, wirkt fördernd und hemmend 
auf Art und Umfang der wirtichaftlichen Tätigkeit ein. 
Politiſche Vorgänge begünftigen oder jchädigen die Volks— 
wirtſchaft; Parteikämpfe, Raſſen- und Religionszwiſte im 
Innern erweiſen ſich als mächtige Feinde der aufſtrebenden 
Wirtſchaft; ein glücklicher Krieg (England gegen Spanien 
und Holland im 16., 17. Jahrhundert; Deutjchland 1870/71; 
England gegen die Buren 2c.) fommt im wirtjchaftlichen Leben 
zum Ausdrud; im öffentlichen Kredit, auf der Börſe zeigen 
fih die Einflüffe, die von politiſch-ſozialen Vorgängen auf 
die Produktion ausftrahlen. Anderſeits fehlt es nicht an 
Wirkungen von wirtjchaftlichen Veränderungen auf die gejell- 
ſchaftlichen und politischen Zuftände. Als Beifpiele feien an— 
geführt die Rangerhöhung eines Standes (Wlebejer, Bürger) 
durch den Erfolg wirtichaftlicher Tätigfeit, das Herabſinken 
anderer Stände und Klaſſen und der Verluft ihrer Bedeutung 
und Macht durch neue Produktionsweiſen (Nittertum, Adel, 
Bauern, Handwerker, durch die Geldwirtichaft und den 
Kapitalismus), Zerjeßung von Stämmen, Sippen, Haus- 
gemeinjchaften, der Familie durch wirtichaftliche Bedürfnifje 
und Produftionsformen (Fabrikweſen), Erſetzung und Ab— 
löſung perjönlicher Dienfte durch das Geld. — Das Metall- 
geld entitand im 7. Jahrhundert vor Ehrifti in Lydien. In 
der Beriode der Naturalwirtichaft dient als Geld (Taufchmittel 
und Wertmefjer) in erjter Linie Vieh (pecunia von pecus), 
aber auch Belze, Salz, Elfenbein, Muſcheln, dann auch Metall- 
jtüde und Gewicht ꝛc. Das Bedürfnis nad) einem überall 
brauchbaren und in Fleine Einheiten zerlegbaren Taujch- 
mittel hat zur Entftehung des Metallgelde3 geführt, dem 
jpäter vom Staate Zwangskurs verliehen wurde. Als Erſatz 
und Ergänzung kam jpäter (ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts) 
bejonders das Bapiergeld (mit und ohne Zwangskurs) auf. 
Die Geldwirtichaft hat überhaupt mächtige Umwälzungen 
im jozialen Leben hervorgerufen, fie hat (bejonders jeit dem 
Auffommen des Kreditwejens) die Bildung von Kapitalien 
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erit eigentlich ermöglicht, daS Lehnsweſen zerſtören Helfen, 
die Hörigkeit allmählich befeitigt, neue Klaſſen ge— 
Ihaffen, da8 Heerweſen verändert, da8 Steuerſyſtem 
modifiziert, Die StaatSmacht erhöht. Unter der Natural- 
wirtichaft wurden im Franfenreich die Beamten, der Dienft- 
adel, mit Teilen des Kronlandes bejoldet. „Die Krone fieht 
ich genötigt, um die Zunktionen des Staates notdürftig zu— 
jammenzubhalten, immer neue Teile ihres Domänenbefibes ala 
Amtslehen zu vergeben; und ſie erreicht nur, daß fich immer 
mehr Iofale Machthaber auf ihre Koften entwideln.“ „So 
werden die Örundherren immer mächtiger und die Zentral- 
gewalt immer ſchwächer. Sie muß zulebt jeden Dienft, jede 
militäriſche Hilfe mit dem einzigen Beſitz erfaufen, den fie ihr 
eigen nennt, dem fisfaliichen Boden; und dieſer Prozeß jeßt 
ſich jo lange fort, bis die Krongewalt verblutet am Boden 
liegt und ein faſt jouveräner Grundadel das in unzählige 
Heine Territorien zerfallene Reich beherrſcht“ (Oppen— 
heimer, Öroßgrumdeigentum und foziale Frage ©. 248). 
Die Geldwirtjchaft erſt hat die fürftliche Gewalt von diefen 
Zerritorialherren unabhängig gemacht, indem fie ihr ein 
bejoldete8 Heer und eine bejoldete Beamtenjchaft brachte. 
Die ſoziale Bedeutung des Geldes hat in G. Simmel einen 
ausgezeichneten Dariteller gefunden. Auf feine „Philoſophie 
des Geldes“ muß hier vertiefen werden. Er findet die 
allgemeine Bedeutung des Geldes darin, „die Relativität der 
begehrten Dinge, durch die fie zu wirtichaftlichen Werten 
werden, im fich darzuftellen”, das Geld ift jo „die reine Form 
der Taujchbarfeit” (a. a. D. ©. 87). Das Geld ift eine An- 
weiſung auf die Öejellichaft, bedeutet eine Verpflichtung der 
Geſamtheit gegen den einzelnen (a.a. D.©.147f.). Das Geld 
„entperjonalijiert” (©. 429), es wirft „demokratiſch nivelie— 
rend” (S. 480) e8 erjpart perjönliche Leiftungen, bringt in 
die Lebensverhältniſſe „eine Präziſion, eine Sicherheit in der 
Beitimmung von Öleichheiten und Ungleichheiten“ (©. 474). 

Endlich ift zu betonen, daß die wirtichaftliche Tätigkeit 
ſich den Einflüffen der Sittlichfeit, der Ethik nicht entziehen 
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kann und darf. Es gibt auch eine Moral des Gejchäfts- 
verfehrs, und jo jtark dieſer zunächſt das rein wirtjchaftliche 
Moment betont, betonen muß, jo fordert doch die öffentliche 
Meinung ſowie das ethiiche Gewiſſen des einzelnen die Unter- 
ordnung der wirtichaftlichen Marimen und Uſancen unter die 
allgemeinen Geſetze jozial=jittliher Ordnung und Zweck— 
mäßigkeit. 


B. Soziale Verbände. 


8 25. 
Familie und Ehe‘). 


Die Ehe, die dauernde Verbindung von Mann und Weib 
zur gegenjeitigen Förderung und zur Fürſorge für die Nach- 
fommenjchaft, iſt eine ſoziale Snititution. Sie wird geregelt 
duch Brauch und Sitte, Später durch Recht und Gejeb, und 
jelbit dag Eingehen einer Ehe iſt nicht bloß Sache der indivi— 
duellen Willfür, jondern erjcheint vielfach durch ſoziale Ur— 
ſachen, Zuftände und Zwecke bejtimmt. Cine Art „Che“, eine 
mehr oder weniger dauernde Baarung, findet fich allerdings 
ichon bei einer Reihe von Tieren (Vögeln, Schildfröten, ver— 
ſchiedenen Säugetieren, Affen), aber fie tritt hier als reiner 
Ausflug von Inſtinkten auf, beruht auf Trieben, welche die 
Bedürfniſſe des Zufammenhaltens von Männchen und Weibchen 
in der Pflege der Nachfommenjchaft auslöjen. Einer Ent- 
wickelung tft die Tierehe innerhalb einer Spezies nicht unter- 
worfen. Anders beim Menjchen, wo nicht bloß die Form der 
Eheſchließung, jondern auch Die Art der ehelichen Verbindungen 


D) Literatur: Morgan, Die Urgeſellſchaft; Bahofen, Das Mutterrecht; 
Mc Lennan, Primitive Marriage; Giraud-Teulon, Les origines de la 
famille; Dargun, Mutterrecht und Baterrecht 1894; Letourneau, L’Evo- 
lution du mariage et de la famille 1888; Weftermard, Geſchichte der 
menſchlichen Ehe 2. Aufl. 1902; Hellwald, Die menjhliche Familie; Engels, 
Der Urjprung der Familie 4. Aufl. 1892; Starde, Die primitive Familie; 
Mude, Horde und Familte1895; Cunow, Die Verwandtichaftsehen der Auftral- 
neger 1894; Ach elis, Die Entwicelung der Ehe1893; Kohler, Zur Urgefchtchte 
der Ehe 1897 ; ferner Schriften von Große, Shmoller, Bölſche und anderen. 
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unter dem Einfluffe fozialer Differenzierung allmählich die bet 
den Kulturvölkern unferer Zeit übliche geworden tft. 

Es Hingt parador, ift aber doch richtig, wenn man fagt, 
nicht die Ehe habe die Familie begründet, ſondern letztere jet 
jener urjprünglich vorangegangen. Schon in dem am „Bes 
ginne” aller ſozialen Entwickelung ſtehenden Verhältniffe von 
Mutter und Kind ift die Familie, allerdings in einer noch 
unvollfommenen, primitiven Gejtalt gegeben (als die „Mutter— 
gruppe” Hellwalds). Nah 2. Stein ift die Urfamilie 
im engeren Sinne „nur das Verhältnis zwijchen Mutter und 
Kind“, im weiteren Sinne ift fie der „Umkreis aller jener 
blutSverwandtfchaftlichen Beziehungen, wie fie ſich in den 
primitiven Horden und Sippichaften aus dem Inſtinkt der 
Blutsverwwandtichaften allmählich herausbilden“ (Die foziale 
Frage ©. 70). „Ob nun in einer ſolchen Horde der Zuftand 
der jeruellen Promiskuität oder eine inftinktive Vorliebe fire 
monogamiſche Begattungsformen geherricht hat, wird wohl 
wejentlich durch Himatiiche und ſomatiſche Bedingungen be— 
jtimmt gemejen fein“ (a.a.D. ©. 71). Die Inſtinkte, welche die 
Natur der Mutter verliehen und die durch die Empfindungen 
und Gefühle, die der Zuftand der Schwangerfchaft ſowie der 
Alt des Gebärens hinterlaffen, ausgelöft werden, beftimmt 
die Mutter zur Zürforge für ihre Kinder, die wiederum, in 
Reaktion auf die Zärtlichkeiten der Mutter, eine eigenartige 
Itarfe Sympathie mit diefer verbindet. Anders it das Ver- 
hältnis zum Vater. Auf niederen Stufen der Zivilifation, wo 
das Bewußtſein der Berwandtichaft zwifchen Erzeuger und 
Kindern noch nicht erwacht ift, wo ferner der Beruf des 
Vaters und die Organiſation des fozialen Lebens ihn weit 
wentger mit jeinen Nachfommen in Berührung bringen, da 
it don väterlichen Gefühlen nicht oder nur in geringem Grade 
die Rede. Exit wenn die Kinder anfangen, fire den Vater 
einen Wert zu bilden, jei eg, weil fie feine Mitarbeiter werden, 
oder weil fie jeinen Befisitand, feine Macht vermehren, oder 
als Fünftige Träger des Ahnenkultus, erwacht die päterliche 
Liebe, die urjprünglich faft ganz, ſpäter noch zum guten Teile 
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egoijtiicher Art ift, während die Mutterliebe von Anfang an 
fich viel mehr dem reinen „Altruismus“ nähert. 

Wie die Familie beim Urmenfchen bejchaffen war, fünnen 
wir aus Erfahrung nicht wiſſen. Doch ift es möglich, aus den 
Tatjachen der Völkerkunde und Geſchichte Schlüffe auf den 
Charakter der Urfamilie zu ziehen, wenn auch vorläufig noch 
nicht mit unumftrittener Sicherheit. Zwei Parteien ftehen 
einander bezüglich de3 Ausgangspunftes der Familienent— 
wickelung gegenüber, und auch an Vermittelungsverjuchen fehlt 
es nicht. Lange Beit hindurch ziveifelte man nicht, daß, wie 
ja auch die Bibel lehrt, der Menſch von Urbeginn an in 
Itrenger Che gelebt, aus welcher Kinder entjprangen, die zu- 
jammen mit ihren Erzeugern eine felbjtändige, gejchlofjene 
Familie bildeten, welche fich durch die Zugehörigkeit mehrerer 
Öenerationen zu einem Ganzen, zur Öroßfamilie, zur Sippe 
erweiterte. Allerdings hatten verjchiedene Schriftfteller des 
Altertum in ihren Berichten über Gebräuche und Sitten 
einzelner Völkerſchaften auch erzählt, daß bei libyſchen, 
äthiopijchen, thrafifhen Stämmen die Frauen Gemein- 
bejiß jeien (Herodot, Geichichte 1216, IV 104, 172,108; 
Strabo, VI. Buch; ferner Plinius, Mela, Solinusg, 
Xenophon, Div Caſſius, Sertus Empiricus, 
Martianus Capella, Nikolaus Damascenus; Hell- 
wald, Die menschliche Familie ©.131ff.). In der Neuzeit fand 
man ferner, daß bei vielen auftraliichen Stämmen, Dravidas, 
afrifanifchen und vorderafiatiichen Völkern eine große Uns 
gebundenheit des Geſchlechtsverkehres, zumeilen nur zeittweilig, 
oft aber auch andauernd, beiteht. Endlich ift ung überliefert, 
daß in Babylonien, Armenien und Indien die Vrofti- 
tutton als Kultgebrauch beitand, derart, daß jede babylonijche 


Frau verpflichtet war, jich einmal im Leben im Tempel der 


Mylitta Fremden preiszugeben (Herodot, a.a. D.1199; 
Strabo, a.a.D. VI. Bud). Auch jcheinen einige Mythen 
und Sagen von der Exiſtenz einer ehemals mweitverbreiteten 
Weiberherrihaft (Öynäfokratie, Amazonenftaat) Zeugnis 
abzulegen. Auf diefe Berichte und Tatſachen ſich ſtützend 
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jtellte nun Bachofen die Hypotheſe auf, urjprünglich habe 
überall „Promiskuität“, Schranfenloje Bermifhung der 
Geſchlechter in der Horde, ohne Rückſicht auf ein noch 
nicht beitehendes Eigentum an der Frau, ja jelbit ohne Scheu 
vor Blutjchande geherricht. Jeder Mann in der Horde habe 
auf jede Frau ohne weiteres Anſpruch erheben fünnen. Da 
bei ſolchem „Hetärismus“ (gegen diejen Ausdrud hat man 
mit Recht Bedenken erhoben, von „Hetären“ kann nur da die 
Rede fein, wo das Normale die Ehe iſt) der Bater der Kinder 
einer Mutter nicht zu eruieren war, da überhaupt feine 
dauernde Verbindung von Mann und Weib, fein Zamilien- 
leben beitand, fo mußte jich das ſogen. „Mutterrecht“ (Die 
„Mutterfolge“) herausbilden, nach welchem die Kinder aus— 
Ihlieglich zur Mutter und deren Sippe gehören, Namen, 
Stand, Nang, Beſitz derjelben erben und die Berwandtichaft 
nur in mütterliher Linie gefannt und anerfannt wird. 
Damit wäre auch eine „Mutterherrſchaft“, eine über- 
wiegende Geltung der Frauen (Matriarchat) verbunden ge— 
wejen. Nah Bachofen empörten fich die durch den Hetä— 
rismus herabgewürdigten Frauen und begrümdeten eine 
Ehe unter der Herrichaft des Weibes und damit auch das 
Mutterrecht. 

Nun ſteht die Tatjache einer „Mutterfolge‘ zweifellos feit. 
Aber die daraus gezogenen Schlüffe Haben ſich nicht als 
zwingend erwiejen. Die Hypotheſe Bachofens von der ur— 
jprünglichen allgemeinen Verbreitung abjoluter Promiskuität 
hat denn auch vielfach Widerjpriuch hervorgerufen. Es 
Icheint num jiher zu jein, daß die Promiskuität weder ganz 
uneingejchränft vorkommt, noch in diefer Form jemals die 
Negel bildete. Dagegen finden wir niedrigitehende Völker— 
Ihhaften, wie Die Wald-Weddahs und die Dtomafen Kolumbieng 
weit von einem Zujtand regellojen Gejchlechtsverfehrs ent- 
fernt. Gleichwohl braucht und kann man nicht zur älteren 
Anſchauung, nach welcher die Individualehe in unjerem Sinne 
Ihon beim primitiven Menjchen gang und gäbe war, zurüd- 
fehren, wie dies bejonders Weftermardtut. Vielmehr dürfte 
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die Annahme die richtige jein, daß zwar feine formelle „Che“, 
aber auch fein abjolutes ſexuelles Durcheinander, wohl aber 
eine quafi=ehelihe Baarıng in der Horde nah Wahl 
und Öefallen beitand, eine fogen. „Zeitehe“, die noch ſehr 
loder und loje war. Die augenblicdliche Luft verband die 
Paare, ſie verkehrten miteinander, jolange es ihnen gefiel, 
trennten ich, wenn der Mann ſich nicht mehr zu dem Weibe 
jeiner Wahl Hingezogen fühlte, worauf beide Teile neue 
Paarungen eingingen. Bon feiner Seite wurde Treue ver— 
langt, vielfach wird auch noch während der „Zeitehe“ die Fran 
mit anderen Männern Berfehr gepflogen haben. In der 
Bemerkung Zubbods: „Der Annahme, daß die Gemein- 
ſchafts- und Einzelehe nebeneinander Beſtand hatten, jtellt ſich 
fein wirkliches Hindernis entgegen“ liegt zweifellos etwas 
Treffendes (Entftehung der Zivilifation ©. 83). Bei manchen 
Naturvölfern finden wir Ungebundenheit des gejchlechtlichen 
Verkehrs neben der Individualehe (Auftralier, Apachen). 
Einen eigenen bejonderen Haushalt führen Mann und Frau 
noch nicht. Die Mutter wohnt mit ihren Kindern bei ihrer 
Sippe, die ſich aus dem engeren Verbande von Blutsver— 
wandten innerhalb der Horde bildet. Der Mann befucht Die 
Srau, lebt aber nicht bei ihr, er nimmt nicht am Haushalte 
ihrer Sippe teil, er gilt al ein Sremdling, der in häuslichen 
Angelegenheiten nichts zu jagen hat. Er verjorgt jein Weib 
mit Nahrung, die fie für ſich und ihn zubereitet, im übrigen 
find e3 die Mitglieder der Weiberfippe, die den Schuß von 
Weib und Kindern übernehmen. Der Mutterbruder übt 
die Hausgewalt aus, ihn fommt die Vflicht der Blutrache 
zu, die Kinder erhalten den Namen des mütterlichen Onfelg, 
erben nicht vom Vater, jondern vom Mutterbruder, jo daß 
e3 zu einem „Neffenrecht” fommt. Solche „Mutterfolge‘, bei 

welcher der Vater nicht zur „Familie“ gehört und nur eine 
Berwandtichaft mütterlicherjeitS anerkannt wird, findet fich bei 
einer großen Menge von Völkerſchaften, bei nordamertfanijchen 
Sndianern, bei den Malaien der Badangjchen Oberlande, 
bei Dzeaniern, Negern u. a.; Spuren und Reſte eines 
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ehemaligen Maternitätsjyftens deutet die Scheidung der 
Stämme nad) ihren Stammesmüttern bei den alten Israe— 
liten an, wie auch bei den Agyptern, Whöniziern, 
Etrusfern, Lykiern, Sberern, Britanniern Mutter- 
folge bejtanden hat. Von den alten Germanen Steht feit, daß 
bei ihnen der Mutterbruder (avunculus) in engen Beziehungen 
zu feinen Neffen jtand (vergleiche Tacitus, Germania 20). 
Außerdem nen Übergangs- und Miichformen ber= 
ichiedentlich vor. Ein, Matriarchat” Dagegen tritt nur al3 Aus— 
nahme auf, jo als ausichliegliche Vererbung der Königswürde 
auf Frauen und als Leitung eine Stammes durch eine oder 
mehrere Frauen bei einigen Indianer= und Negervölfern. 
Bon Wichtigkeit it, daß auch nad) Feſtigung der Ehever— 
hältnifje die Mutterfolge noch lange fich erhalten fann. Es 
Dauert eben noch einige Zeit und erfordert jchon einen ge= 
wiſſen Fortichritt im Erkennen, wenn der Anteil, den der 
Bater an der Erzeugung des Kindes hat, veritanden und die 
Blutsverwandtichaft auch auf ihn ausgedehnt werden joll. 
Dazu fommt noch, daß die Frau als Mitglied und Beſitz ihrer 
Sippe in deren Schuße und unter deren Banne jteht und 
der Mann noch lange Fein Recht auf ein volles Verfügen über 
Weib und Kinder erlangt hat. 

An Beijpielen für flüchtige Gejhledhtsverbindungen 
fehlt es nicht; die klaſſiſche Stätte derjelben ift Afrifa. Die 
Ehen auf Probe (Huronen u. a.) und auf Zeit (bei den 
alten Arabern die Muta-Ehe, auf den Alduten 2c.; hierher 
gehören auch „die wilden Ehen“, bejonders die zwiſchen 
Europäern und Farbigen auf Zeit eingegangenen Verbindungen) 
dagegen find Feine allgemein verbreiteten Erſcheinungen. 
ilherlebfel davon find in den „Preobenächten” der Bauern 
erhalten. Auch die Sitte, daß eine Ehe gejchlojjen wird, 
wenn fchon Familie da tft, d.h. wenn das Mädchen ihre Ge⸗ 
bärtüchtigkeit bewieſen hat, iſt nicht nur bei wilden Völker— 
ſchaften zu finden. Intereſſant ſind die „Dreiviertelheiraten“ 
bei den Haſſanieh-Arabern; vier Tage hält die Frau ihrem 
Gatten die Treue, gehört ſie ihm, an drei Tagen kann ſie ſich 
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fremden Männern preisgeben. Freier geichlechtlicher Verkehr 
vor der Ehe ift weit verbreitet, darf aber nicht als „Promis— 
kuität“ angejehen werden, da eine jonjtige Negelung des Ge— 
ſchlechtslebens dabei nicht ausgeſchloſſen it; hat der Verkehr 
Folgen, fo führt er gewöhnlich zur Eheſchließung, und meifteng 
wird dann in folchen Fällen auf die Keuſchheit der Gattin 
Gewicht gelegt, während die Mädchen der „freien Liebe“ 
huldigen dürfen, da fie ja niemanden etwas vorenthalten. 
Mit Recht weiſt man auf die bei Naturvölfern nicht fehlende 
Eiferjucht Hin, die im Vereine mit dem „Beſitzwillen“ eine 
Schmälerung der „Gattenrechte“ nicht ohne weiteres zuläßt, 
mögen auch allerlei Kompromiſſe (Tauſch, Abfindung) noch 
lange an der Tagesordnung jein (jo bemerft Bagehot: 
„Aus allgemeinen Gründen dürfen wir glauben, daß in vor— 
hiltoriichen Zeiten die Männer um Gewinnung und Erhaltung 
ihrer Weiber fümpfen mußten, und daß der ftärfere Mann 
dem ſchwächeren jein Weib fortichaffte; Der Urjprung der 
Nationen ©. 144. Kämpfe um die Frauen finden fich bei 
Auftralnegern, Buſchmännern Chippewäern zc.), wie unter 
anderem das Anbieten der Öattin an den Gaſt bezeugt, das 
ſich geradezu zu einem Brauch entwickeln kann; Die Ver— 
Ihmähung des Anerbietens feitens des Gaftes gilt dann leicht 
al3 Beleidigung des Mannes, der fein Eigentum, das Weib, 
geringgeſchätzt glaubt. Daß neben dem Beſtehen einer 
Individualehe eine Art freier Liebe vorkommen kann, teils 
als Überbleibſel früherer mehr ungebundener Berhältniffe, 
teilö zur Sicherung der Einzelehe, beweiſt die Tatjache der 
„Gruppenehe“. Ihr Vorkommen bei verjchiedenen alten 
Völferichaften wie bei noch lebenden Stämmen, beſonders 
Auftralieng, tft, befonders Seit den Unternehmungen Morgang, 
zweifellos. Bei der Öruppenehe (Bunalua= oder Birauru- 
Ehe bei Morgan) verkehrt eine bejtimmte Gruppe (Sippe) 
Männer mit einer beftimmten Gruppe von Weibern. So ijt 
e3 auf der Malabarfüfte Indiens, bei den Nairs der Fall, 
wo feiner jeinen Vater anzugeben vermag. Auf Hamwai 
waren angeblich je eine Anzahl Schweitern und Eoufinen Die 


214 Zweiter Teil. 


gemeinjamen Frauen einer Öruppe don Männern mit 
Ausihluß der Brüder der Frauen; die Männer nannten fich 
untereinander „Punalua“ (Schwager, Ehegenoſſe). Eine 
Anzahl Brüder und Vettern hatten eine Gruppe von Frauen 
aber nicht ihre Schweitern, gemeinjam zur Ehe, und dieſe 
nannten einander gleichfall3 „Punalua“ (Schwägerinnen). 
Daraus ergibt fih nah) Morgan daS (auch bei den 
Ssrofejenu.a. verbreitete) „Elajfififatorifche” Verwandt- 
ſchaftsſyſtem. Nach demjelben find die „Kinder“ der Schweitern 
einer Mutter auch die „Kinder“ dieſer, die Kinder der 
Brüder eines Vaters auch feine Kinder; der Bruder des 
Baters heit ebenfalls Vater, der Enfel eines Mannes wird 
auch vom Bruder desjelben Enfel genannt ꝛc. Allerdings 
läßt ſich dieſer Mangel an genaueren Verwandtſchaftsbe— 
zeichnungen auch auf Die Armut der Sprache und auf das 
Sehlen von Bedürfniffen zu den bei uns üblichen Unter- 
ſcheidungen zurüdführen. Das allgemeine Vorkommen 
einer Öruppenehe im Sinne der Bunaluafamilie ift durch die 
Eriftenz des Haffififatoriihen Verwandtſchaftsſyſtems noch 
keineswegs erwiejen. Doch jind die Akten darüber noch nicht 
geichloffen. Borficht in der Aufjtellung von ficheren Be— 
hauptungen ift hier wohl geboten. Sicher ift aber, daß, wie 
ungebunden auch der primitive Geſchlechtsverkehr geweſen fein 
mag, eine gewiſſe Regelung desſelben jich bald oder auch von 
Anfang an nah Altersflajjen und Generationen 
ergeben hat, die als Minimum der jeruellen Ordnung 
anzunehmen tft, ohne daß fie individuelle Verbindungen 
ausichließt (vergleihe Zenfer, Die GejellihaftI ©. 46; 
Mude, Horde und Familie). — Nah Morganund Engels 
find außer der Promiskuität zu unterscheiden: 1. Blut— 
verwandtjchaftsfamilie (consanguine family): Ehe- 
Ihliegung in einer Generation mit Ausſchluß der Che von 
Borfahren und Nachfommen. 2. Bunaluafamilie: Aus— 
ihliegung der Ehe zwiſchen Gejchwiftern. 3. Baarung3- 
familie (syndyasmian family): leicht lösliche Che mit 
Bielweiberei. Erſt jpäter wahre Monogamie. 
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Solange der Mann duch die Art feine Erwerbes an 
den Haushalt der Frau gebunden ift, diefe ihm bezüglich der 
Lebensfürſorge wenig nachfteht, gilt er nur als Gaft im Haufe 
feines Weibes und deren Sippe, ja vielfach muß er wie ein 
Sklave fir fie fchaffen und arbeiten. Mit dem Bejtedeln 
fefter Wohnfige, dem feiten Betriebe von Landwirt— 
ſchaft und Viehzucht, kurz mit allen Veränderungen, welche 
ein Erftarfen des Befißes, der Leijtungen und der 
Macht des Mannes ergeben, wird deſſen Abhängigkeit 
vom Haushalte der Frau geringer, bi er jchließlich ſich als 
der auch wirtichaftlich Uberlegene zeigt. Zugleich jteigert ſich 
das Macht» und Individualbewußtſein des Mannes: er, von 
dem Befib, Macht und Organiſation des Stammes abhängt, 
will ſelbſtändig und frei über Weib und Kinder verfügen, 
Herrim Haufe fein. Er ift es num, der einen Haushalt 
begründet, und das Weib ift e8, welches in diejen überfiedelt. 
Allmählich dürfte diefer Wandel der Verhältniſſe erfolgt fein, 
tie auch aus der Tatjache hervorgeht, daß vielfach der Mann 
erſt eine Beitlang bei der Sippe jeiner Frau wohnt, bevor ex 
diefe zu fich nimmt (bei der Ambel-Anaf-Ehe auf Sumatra 
und Java geht der Gatte in die Familie der Frau über). Der 
Mann, deifen Leitung und Herrichaft durch die Lebensweiſe 
der Gemeinschaft notwendig wird, tritt nun immer mehr als 
Beſitzer von Frau und Kindern auf, über Leben und Tod 
derjelben verfügt er fait uneingefchränft. ES entiteht jo Die 
patriarchaliſche Familie, zu der nebſt Frauen und Kindern 
auch die Sklaven gehören. Sie entjteht auf einer ganz ans 
deren Baſis als die Blutsverwandtichaftsfamilie Urſachen 
mannigfacher Art, wie Iofaler Srauenmangel, Erwerb3- 
trieb, Scheu vor Inzucht, führen zum Srauenraub. 
Fremde Stämme werden überfallen, die Weiber entführt, 
mit Gewalt und Lift. Was man mit perfönlichen Opfern 
erbeutet, will man auch befißen; fo läßt man denn jeden im 
Beſitz der von ihm erbeuteten Frauen, während die Stammes— 
weiber weniger „tabu find. Die Gewohnheit und die 
Borteile ſolcher „Exogamie“ (in biologifcher, wirtſchaftlicher, 
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ſozialer Hinficht) führen vielfach zum Verbote oder zur 
Verachtung der „Endogamie”, der Heirat innerhalb des 
Stammes, der Sippe. In Auftralien 3. B. beiteht das 
„Kobongſyſtem“, nach dem innerhalb bejtimmter Gruppen 
nicht geheiratet werden darf, jondern beitimmte Mitglieder 
einer Gruppe nur bejtimmte Mitglieder einer andern Öruppe 
ehelichen fünnen. So darf bei dem Stamme der Kamilaroi 
feiner ein Mädchen zum Weibe nehmen, das jeinen (Sippen-) 
Namen trägt. Ein Ippai muß eine Sppata, ein Murri eine 
Bata, ein Kubbi eine Kapota, ein Kumbo eine Bata heiraten. 
Bei diejer primitiven Exogamie gehören die Kinder in der 
Pegel einer andern Gruppe al3 der der Mutter an. Die 
Beziehungen zwiſchen den verjchiedenen Heiratsgruppen er— 
Härt Zenfer recht gut: Im Dorfe I wohnt Stamm A, im 
Dorfe II Stamm B. Da die Männer A nur Weiber B und 
die Männer B nur Weiber A heiraten dürfen, jo ergibt fich: 
„Bohnen in I die A und heiraten weibliche B, jo find alle 
Kinder, alſo auch die Männer der zweiten Generation nad) 
mutterrechtlichen Anfchauungen B; aus demjelden Grunde 
wohnen in II in der zweiten Generation lauter A. In der 
Dritten Öeneration (wo aber die Kinder der B, die ſonach A 
find, an die Reihe fommen) wohnen in I wieder lauter A 
und in II lauter B; in der vierten Generation wohnt aber- 
mal3 B in I und A in II“ (Die Gefellichaft J ©. 125; ver— 
gleihe Lubbock, Entitehung der Ziviliſation ©. 110 ff., 
Morgan, Die Urgejellihaft). Exogamie findet fich in Weft- 
und Ditafrifa, bei ven Khonds, in Hinduftan, in der Tataret, 
in Circaſſien, bei den akuten, in China, wo die Ehe zwiſchen 
Perſonen gleichen Namens verboten ift, bei nord- und ſüd— 
amerifaniichen Indianern (mo nur Öruppen mit verichiedenem 
Totem in HeiratSbeziehungen ftehen). Die Erogamie ift jo- 
wohl Folge als auch Urjache, Anlaß des Frauenraubes. Endo— 
gamte, entipringend aus dem Beltreben, die Raſſe, die Sippe, 
den Stamm reinzuhalten, aus Verachtung von Fremden, fommt 
verjchtedentlih vor (Java, Mandichutataren, Agypten, 
Peru ꝛc.). 
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Als Beuteſtück (peculium castrense) ift die Frau 
Eigentum und Sklavin des Mannes, jte wird oft hart behandelt 
und gezüchtigt, zuweilen leichthin getötet. Der Frauenraub 
erhält fich auf jpäteren Kulturftufen in ſymboliſcher Form; 
die Braut wird entführt, Scheingefechte, Prügeleien finden 
jtatt, die Braut markiert ein Sträuben, jo auch die Eltern und 
Verwandten der Braut und dergleichen („Brautlauf“). Eine 
Raubehe hat es urjprünglich bei allen ariſchen Völkern gegeben 
(Raub der Sabinerinnen). Das bei vielen Völfern vorgefundene 
eigentiimliche Verhältnis zwilchen Schwiegereltern (Schwieger- 
mutter) und Schwiegerjohn deutet, wenigstens teilweije, auf 
früheren Srauenraub hin, zum Teil auch auf die Gruppenehe. 

Dem Frauenraube folgt, da e3 hierbei ohne Kampf und 
Totſchlag nicht abgeht, Blutrache. Später treten an Stelle 
derjelben Sühnegaben, Abfindungen und Entiehädigungen der 
Eltern, der Sippe der geraubten Frau. Dieſe Folge der 
Raubehe wird noch) Ipäter zum Zweck: im vorhinein bietet der 
Werber Wertobjekte (Vieh und anderes Geld) als Preis für 
die Braut dar. So entiteht die Kaufehe, mit der Die 
Dienitehe (Beilpiel: Jakob bei Laban) verwandt ift: an 
Stelle der Darbietung von Gütern arbeitet der Bewerber für 
jeinen fünftigen Schwiegervater. Kaufehe beitand bei den 
Griechen (die homeriſche Bezeichnung der Sungfrauen als 
aApeoiporaı, vindereintragend, weit darauf hin), Römern (Die 
iymbolifche eoemptio-Ehe fpäterer Zeit ift ein Überbleibfel 
davon), Germanen u.a. Die Mitgift ift urfprünglich nichts 
als der Brautpreig, den die Eltern vom Schwiegerjohn erhalten. 
Später geben jte das Empfangene der Tochter in die Che 
mit, noch jpäter zahlen fte jelbit die Mitgift, während der 
Mann nur Brautgejchenfe, feine „Morgengabe“ darbtetet. 
Die Kaufehe it injofern ſchon ein Fortichritt, als durch den 
Brautpreis die Frau einen höheren Wert erhält, aber da ſie 
hier doch noch als Sache, nicht als frei wählende Perſon be- 
handelt wird, jo mußte die Eheichließung eine individuellere 
werden. Während „freie” Ehen, ohne Kauf, Vertrag, Ent- 
Ihädigung früher meist entehrend für Frau und Mann, 
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bejonder3 aber für erſtere, die ihre Sippe, ihre Familie 
„Ihädigte”, waren, gilt jebt, wenigjtens im Prinzipe, jedes 
„Verſchachern“ eines Mädchens an den Gatten als ungehörig, 
unfittlich. 

Nach dem Mutterrecht geht das Erbe der Mutter an den 
nächiten Berivandten derjelben über. Wie die Mutter, jo ge= 
hört auch deren Habe der Sippe an, aus der fie entiproffen, 
während der Mann feinen Anjpruch auf den Beſitz jeines 
Weibes hat. Das Erbe des Mannes fällt an deſſen Sippe, 
‚die Kinder erhalten nichts. Anders wird es nun im Vater- 
recht, das fich als Folge der patriarchaliihen Familie ent= 
wickelt, wobei das Mutterrecht nicht gleich verſchwindet. Jetzt 
find die Kinder die natürlichen Erben ihres Vater, in Er— 
mangelung von exivachjenen Kindern erit erhält ein Ver— 
iwandter oder Freund des Vaters das Erbe. So berichtet 
man bon den Hereros, einem afrifanijchen Hirtenvolf: „Wenn 
jemand ftirbt und unmündige Erben Hinterläßt, jo erben die 
Hinterbliebenen (Frau und Kinder) eigentlic” gar nichts, 
jondern der nächte mächtige Mann in der Freundjchaft erbt 
die ganze Familie. Das Vieh des Verjtorbenen wird jein 
Bieh..., die Frauen des Berjtorbenen werden jeine Frauen, 
und die Kinder des Beritorbenen werden nunmehr jeine 
Kinder” (Nabel, Völkerkunde I ©. 336). Der Wunſch, 
den erworbenen Befib über den Tod hinaus in der Familie 
zu bewahren, die immer größer werdende Gewalt des Vaters, 
die Anjprüche, welche der (ältejte) Sohn auf die Habe feines 
Baterd, die er in vielen Fällen durch jeine eigene Tätigkeit 
vermehrte, erhebt, die Stellung, welche der Sohn als Ver— 
trauter, Verwalter des Vaters, al3 der Fortſetzer von deſſen 
Beitrebungen jpielt, daS alles mußte dem Baterrecht(Baterni- 
tätsſyſtem) zur Herrichaft verhelfen, um jo mehr als die foziale 
Bwecmäßigfeit und die wirtichaftliche Nützlichkeit desjelben 
bald zutagetraten. Das Vorkommen eines Mutterrechtes neben 
dem Baterrecht erklärt ſich nicht bloß aus der Zähigkeit, mit 
der alle Snititutionen ſich erhalten, auch wenn fie ſchon durch 
neue erjebt find, jondern auch aus der Notwendigkeit des 
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Schußes von Mutter und Kindern nach dem Tode des Vaters. 
Diejer Schuß ift vielfach Sache der Mutterfippe und in diejer 
beionders des Mutterbruderd. Das bei verjchiedenen Völker— 
ichaften Eonftatierte „Neffenrecht“, nach welchem der Mutter- 
bruder Name, Befib, Rang, Würde an feine Neffen vererbt, 
jtedt damit im Zuſammenhange. 

Auf den Übergang des Mutter- in das Baterrecht deutet 
auch die Sitte de8 „Männerfindsbettes“ (Couvade in Süd— 
franfreich, bei den Basten, jiidamerifanifchen Indianern u. a.) 
hin. Nach der Geburt eines Kindes legt jich der Vater ins 
Bett, bleibt dafelbft einige Tage, wobei ex ſich als Kranker 
geriert, ſich gewiſſer Speijen enthält, Befuche der Verwandten 
und Freunde empfängt 2c. (vergleiche Bloß, Das Kind in 
Sitte und Brauch der Völker, Leipzig 1884, IS. 134 ff.). 
Nach einigen Forschern (Tylor, Starde) handelt es ſich 
hier um den Glauben an einen geheimnisvollen Zuſammen— 
bang von Vater und Kind, nach anderen (Lippert, Hell- 
wald) um ein Ablöfungsopfer. Nun mag ja in diejer Sitte 
wie in jo vielen anderen ein religiöje8 Moment enthalten 
fein, die Hauptfache fcheint aber Hier doch in einem Symbole 
Hi die Anerkennung des Anteil8 des Vaters an der Yeugung 
des Kindes und zugleich der Übernahme aller Nechte, die 
aus der Vaterſchaft entipringen, zu Liegen. Jedenfalls joll 
damit die Berwandtichaft zwiſchen Vater und Kind, die auf 
früheren Stufen nicht gefannt oder nicht beachtet wird, 
augenfällig dofumentiert werden (vergleihe Dargun, 
Mutterrecht und Vaterrecht ©. 18 ff. Zenker, Die Öe- 
ſellſchaft I ©.120 f.). Das Kind geht jo ſymboliſch in die 
Gewalt des Vaters über, das Vaterrecht tritt in Geltung. 

Was nun die Formen der individuellen Ehe anbelangt, ſo 
geht es ſehr ſchwer an, die Monogamie an den Anfang der 
Entwickelung zu ſetzen. Wenn wir ſie bei einem ſo primitiven 
Volke wie den Wald-Weddahs finden, ſo iſt das wohl aus 
lokalen Bedingungen zu erklären. Wo ſie aber neben Poly— 
gamie vorkommt, da iſt ſie nicht Geſetz, ſondern nur Armut 
iſt es, was nicht jedem den Luxus mehrerer Frauen, deren 
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Raufpreis ein hoher tft, gejtattet. Urſprüngliche Eheform iſt 
demnach wohl die Bolygamie. Sowohl auf der Stufe des 
Mutterrecht3 als auf der des Batriarchats ift ſie zu finden, 
hat aber freilich dann ungleiche Bedeutung. Die Bolyandrie, 
der formelle Befib einer Frau durch mehrere Männer, ftellt 
feine allgemeine Entwidelungsitufe dar. Bejonders findet fie 
fih in gebirgigen, wenig ertragreichen Gegenden (wie in 
Tibet), wo jte als Mittel zur Verhinderung des zu großen 
Anwachſens der Bevölkerung dient. Auch die Armut an 
rauen, hervorgerufen durch das Töten und Ausſetzen der 
neugeborenen Mädchen, kann zur VBolyandrie führen. Ob 
die Sitte des„Levirats“ (Schwagerpflicht, von levir, Schwager), 
der pflichtmäßigen Ehe mit der Witwe des Bruder3 oder 
nächſten Geitenverwandten auf urjprüngliche Bolyandrie hin— 
weiſt, iſt jehr zweifelhaft, es dürfte hier bloß ein wirtjchaftliches 
Moment, die Fürjorge für die Familie des Blutsperwandten, 
oder auch der Wunjch, die Familie fortzupflanzen, bejtimmend 
jein, wie auch die indische „Nyoga=Che“, die Heirat mit der 
finderlojfen Frau des Bruders noch zu Lebzeiten desjelben, 
dartut. Bei den Israeliten hing die dem Levirat zu grunde 
liegende Furcht vor Kinderlofigfeit auch mit dem religiöfen 
Kultus, der Ahnenverehrung zufammen (vergleiche 5. Mofe 
25, 5 bi8 10). Ein Levirat findet fich bei Ditjafen, Tſcher— 
fefjen, Drujen, Afghanen, Wolofs, Battaks u. a. Das Levirat 
it urſprünglich ein Recht der Frau, eine Pflicht des Mannes 
und deutet nicht auf ein Eigentumsrecht des Mannes an der 
Witwe hin (Hellwald, Menſchliche Familie ©. 263). Die 
Polyandrie hat man auch mit einer urjprünglichen Promis— 
fuität und mit der Mutterfolge in Verbindung gebracht. — Die 
Polygynie, die Heirat eines Mannes mit mehreren Frauen, 
ijt weit verbreitet. Zuweilen ift fie nur dem Häuptling und 
den Vornehmen gejtattet, auch erleidet die Anzahl der zu= 
lälfigen Frauen mannigfache Bejchränfungen (Koran). Der 
Grund zur Polygynie der Vaterrechtsſtufe ift ein naheliegender. 
Die Frau bedeutet ein Eigentum des Mannes, eine Arbeit3- 
fraft, deren Befib Neichtum, Anſehen, Macht verleiht. Auch 
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die Kinder jind wertvolle Bejigtümer; herangewachjen, 
leiften fie die verjchiedenjten Dienjte. Oft gibt auch die Un— 
frudhtbarfeit der Frau den Antrieb zur Erwerbung neuer 
Öattinnen, die dem Manne Kinder gebären, zur Erhaltung 
des Gejchlecht3 und zur Ausübung der Nultuszeremonien nach 
dem Tode des Vaters. In dem Maße, als die Zahl der 
Frauen wächſt, erhöht ſich die Bedeutung der eriten oder 
einer Lieblingsfrau, fie wird zur Leiterin der Frauen— 
arbeit, zur „Herrin“, Oberfrau, hat Pivilegien und Rechte, 
die den (erbeuteten oder gefauften) Nebenfrauen (Kebsweibern) 
nicht zufommen, und ihre Kinder find es, die al3 Erben des 
Bermögend und der Gewalt des Vaterd fungieren. Als 
Beilpiel diene die Stellung der „Sultanin Valide” bei den 
Türken. Indem die Nebenmweiber immer mehr zu Konkubinen 
und Sklavinnen herabfinfen, die Hauptfrau mit dem Manne 
in engerer Haushaltung lebt, nähert ſich die Polygynie 
immer mehr der monogamischen Form der Ehe, die endlich 
unter dem Einfluffe veränderter politiicher, ſozialer, wirt- 
Ihaftliher Verhältniffe und bejonder8 durch die Regelung 
der Ehe ſeitens der Religion und der Kirche bei den Kultur— 
völfern alleinherrichend wird. Im Hetärenwejen und in 
der Broftitution find immerhin noch Reſte der Bolygynie 
zu finden. Abſtumpfung durch die Gewohnheit des Zufammen- 
lebens, Streben nach Abwechſelung, Krankheit oder Gebrefte 
der Frau, der Neiz des Verbotenen, Sucht nach „Erfolgen“, 
Eitelfeit und Nachäfferei erwecken immer wieder, bejonders 
bei den „höheren“ Ständen und Klaſſen, polygynijche 
Neigungen. Die Treue des Mannes gegen die Öattin 
hat fich die Frau erſt allmählich erſtreiten müſſen, und noch 
heute mißt man gern, bei Beurteilung ehelicher Vergehen, 
mit ungleihem Maße. Die Entwidelung der modernen Ehe 
aus Raub- und Kaufehe, die das Weib in ein dienſtbares 
Berhältnis zum Manne brachte, erflärt dies. Das Weib hatte 
nur Pflichten, Feine Rechte. Doch war der Grund der Eifer- 
jucht des Mannes auf die Treue der Gattin zunächit nicht 
Liebe, ſondern entiprang einfah dem „Befigwillen“. 
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Treubruch der Frau bedeutete daher Verlegung des Eigen- 
tumsrechts des Mannes. Gegenſeitiges Ausleihen der 
Weiber, Öaftehe ıc. beweilen, daß eine Verbindung des Weibes 
mit Fremden dem Manne nicht al3 Treubruch galt, wenn er 
darum wußte und e3 erlaubte. „Der Mann legt Wert auf 
die weibliche Treue nur, injofern er jelbft darüber nicht anders 
verfügt“ (Hellwald, Menjchliche Familie ©. 138). Eine 
Gegenfeitigfeit der Pflichten ehelicher Treue findet fich in ge= 
regelter Form exit in der ſpäteren römischen Kaiſerzeit. Erſt 
das Ehriftentum hat die eheliche Treue auch de Mannes 
zu einer heiligen Pflicht gemacht; doch kommen ſchon im 
Mittelalter viele Ausſchreitungen vor (Minnedienft). 

Wird die eventuelle Scheidung der Gatten nicht unnötig 
erichwert, jo exjcheint die Monogamie für unjere Kultur— 
verhältnifje als die beſte Eheform. Sie verhindert die Streitig- 
feiten und Eiferfüchteleien, Intrigen und Unruhen, die in 
polygamijchen Ehen nicht jelten vorkommen, ermöglicht eine 
einheitliche Erziehung und eine gleihmäßige Behandlung der 
Kinder, jtellt am eheiten ein inniges Verhältnis zwiſchen diejen 
und den Eltern wie zwiſchen den Ehegatten her und trägt 
vor allem der perjönlichen Würde der Gattin und 
Mutter, die eine Teilung der ehelichen Nechte mit anderen 
nicht zuläßt, Nechnung. Auf der Monogamie beruht die 
Familie unferer Zeit, die mehr ift al3 eine bloße Geſchlechts— 
verbindung. AS Elemente der Öefellichaft pflegt und züchtet 
fie zuerſt die ſozialen Triebe, fte bereitet die Jugend für deren 
fünftige foziale Stellung vor (in einer römijchen Familie 
wurden die Knaben von der Geburt an unter einem häuslichen 
Deipotismus erzogen, welcher fie trefflich darauf vorbereitete, 
daß Ste fich im ſpäteren Leben einer militärischen Zucht und 
einem militärischen Deſpotismus unterwerfen mußten; Bages 
hot, Der Uriprung der Nationen ©.142), bietet dem Manne 
eine Jichere Stätte der Ruhe, Erholung, Stonzentratton, gewährt 
auch dem Niedrigften und Armſten einen Befib, eine Macht, 
eine leitende, dispoſitive Tätigkeit, ift für den Mann eine 
Auslöſerin aller möglichen Kräfte und Fähigkeiten, ein engerer 
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Kreis, für den er wirken und Fämpfen kann. Daß in der 
Familie der Urquell des Altruismus, des Gehorjams, der 
Verträglichkeit und werktätigen Unterjtügung und damit die 
Erziehung zum gejellichaftlichen Menſchen liegt, darf aller- 
dings nicht vergefjen machen, daß allzu großer Familienſinn, 
der in jedem nicht zur Sippe Öehörigen einen abjolut Fremden 
von vornherein erblickt, antiſoziale Wirkungen hervorrufen 
fann. Die Gejchichte lehrt zur Genüge, wie oft Familien- 
interefjen über allgemeinere Pflichten geſetzt wurden. 

Ein Überblick über die Entwickelung der Familie zeigt Elar 
und deutlich, daß dieje die Tendenz hat, fich immer mehr zu 
individualifieren. Die patriarchaliihe Familie wächſt zu 
einer Großfamilie aus, die Eltern, Kinder, Enkel nebjt dem 
Gefinde umfaßt (das Wort Familie jtammt bekanntlich 
bon famulus, Diener, ab). Das Anwachſen der Familienmit- 
glieder rückt die einzelnen Öenerationen auseinander, 
fie erhalten dann gefonderte Nebenräume, jchließlich jelb- 
jtändige Wohnungen, während der Patriarch da8 Stamm 
haus bewohnt. Das Zufammenmwohnen von Menjchengruppen 
in bejtimmten Abteilungen hat ficherlich zur Verſtärkung und 
feiteren Ausbildung von Heineren und größeren Verbänden 
beigetragen, fann aber nicht als primäre Urjache der Familien— 
bildung angejehen werden, tie dies in einjeitiger Weiſe bei 
Mude (Horde und Familie) der Tall it. Die „Raumver— 
wandtſchaft“ it jchon eine Folge der „Blutsverwandtſchaft“. 
Keicht der Grund und Boden für die Bedürfniffe der Groß— 
familie nicht aus, dann erfolgt eine weitere Trennung durch 
Bejiedelung entfernterer Bläße. Dadurch wird aber der Ver— 
fehr zwiſchen den jo entjtandenen Sonderfamilien nicht auf- 
gehoben, mannigfache Beziehungen werden mwechjeljeitig auf- 
recht erhalten. Die Sonderfamilien bilden in ihrer Vereinigung 
eine Sippe, die nach außen hin eine jolidariiche Einheit 
daritellt. Der Zuſammenhang zwilchen den Mitgliedern der 
Sippe bleibt noch lange, bis in unjere Zeit hinein, ein feiter. 
In vielen Dingen richtet fich der Vorſtand der Sonderfamilie 
nad) den Anfchauungen und Gepflogenheiten feiner Sippe, 
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mit Rat und Tat, fordernd und abwehrend, übt die Ver— 
wandtichaft Einfluß auf das Tun und Lafjen der Einzel- 
familie und deren Mitglieder. Erſt das Stärferwerden des 
Individualbewußtſeins, bedingt durch jelbitändige wirt— 
Ihaftlihe Tätigkeit jowie durch da3 Auseinandergehen der 
Snterefjen und Neigungen, ferner der Anſchluß der Familien— 
mitglieder an weitere ſoziale Verbände lockert das Band 
der Berwandtichaft. Exit macht ſich die Einzelfamilie unab— 
hängiger von der Sippe, dann folgt eine größere Selb— 
jtändigfeit der erwachjenen Kinder einer Familie, und endlich 
verlangt auch die Frau ein größere Maß von Freiheit und 
Macht. Es iſt dies alles durch den Fortſchritt der Kultur 
und der ſozialen Differenzierung bedingt, und die Geſetz— 
gebung ift genötigt, fich den veränderten VBerhältnifjen anzu= 
paſſen. Sm Gegenjage zum loderen oder gänzlich mangelnden 
Zamilienleben primitiver Völker ſtellt die patriarchalijche 
Familie eine nach außen abgejchlofjene Gemeinschaft dar, die 
Durch Ahnenverehrung, wirtichaftliche, traditionelle 
Bande zufammengehalten wird. Nach Fuſtel de Coulange3 
it die Religion das eigentlich fozialifterende Element in der 
Familie: „La famille antique est une association religieuse 
plus encore qu’une association de nature“ (La cité antique 
1880 p. 41). Zugleich ift fie eine Fleine politifche Ge— 
meinjchaft, mit einem Herren, dem Patriarchen, unter dem 
die „Familie“, Die ihm gehörigen Sklaven und Diener, dazu 
die an Freiheit und Gelbitändigfeit eine Mitteljtufe ein— 
nehmenden Blutsverwandten, ftehen. Später muß die Familie 
einen großen Teil ihrer Macht und ihrer Befugniffe an den 
Staat abgeben, der ihr allerdings dann neue Rechte ein- 
räumt, wie er ihr auch Pflichten auferlegt. An Stelle der 
politiihen Macht der Familie tritt allmählich ihre durch Die 
Sitte und das Herfommen geheiligte und gefejtigte Autorität, 
die fich bejonders beim Adel („Familienrat“) und bei der Land— 
bevölferung erhält, aber auch im ftädtijch-bürgerlichen Stande 
lange Zeit in Geltung ſtand. Noch jest jpielt bei Heiraten, 
Derufsergreifungen und dem Lebenswandel ihrer Mitglieder 
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die Familie und deren Erweiterung in der Sippe zumeilen 
geradezu eine ausjchlaggebende Rolle. Unter Verhältnifjen, 
welche teils den religiöjen Kultus aus der Familie in eine 
weitere Gemeinde verlegten, teils zur jelbitändigen mirt- 
Ihaftlihen Betätigung führten, teil3 die Individuen zu Mit- 
gliedern einer umfafjenderen Gemeinjchaft, zu Untertanen 
des Staates machten, mußte die familiäre Gewalt bedeutend 
geſchwächt werden, und dies konnte die Verjelbitändigung der 
Samilienglieder nur vergrößern. Im Mittelalter, wo Die 
einheitliche Staatsgewalt jpäterer Zeiten noch nicht wirkſam 
war, wo jeder Beruf in traditioneller Weile vom Vater auf 
den Sohn überging, wo das Geſinde noch fejter mit der 
Samilie verbunden war, dieſe eine feitere, umfafjendere Ein— 
heit bildete al3 heutzutage, da weiſt die Familie noch einen 
ausgeprägt patriarhaliihen Habitus auf. Noch im 
18. Sahrhundert, und da bejonderd, war die Stellung des 
bürgerlichen Hausvaters zu feinen Kindern und zu feiner 
Gattin die eines Fleinen Deipoten. Von der geradezu ehr- 
furchtspollen Behandlung, die Eltern feitend ihrer Kinder 
genofjen, findet fich heute nicht viel mehr, jedenfalls hat fie 
jebt einen andern Charakter, iſt nicht mehr jo autoritattv. 
Dem VBeränderungzitreben der Individuen gegenüber tt zu 
allen Zeiten die Familie al3 ein Fonjervatives, die Sitten und 
Gebräuche der Vorfahren hochhaltendes und fortpflanzendes 
ſoziales Element aufgetreten. Noch heute ift fie in Fultureller 
und wirtichaftliher Hinfiht und in Hinficht auf die Soli— 
darität der Familienglieder, auf die gegenfeitige Unterſtützung, 
Aushilfe, Leiſtung 2c. eine Gejellichaft im Heinen, ein Abbild 
der großen, die fich auf dem Komplexe aller Familien aufbaut. 
Zweifellos wird die Sndividualijierung der Familien— 
mitglieder weiter fortfchreiten, alle werden zu ihren 
Rechten kommen, der Reſt von bloßer Gewalt, der noch in 
dem Verhältnis des Mannes zur Frau, der Eltern zu den 
Kindern au der Zeit des Patriarchats übriggeblieben iſt, 
wird verſchwinden und einer geregelten, alle berechtigten, 
in der Natur des Kulturmenſchen und in den fozialen 
Eisler, Soziologie. 15 
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Berhältnijjen begründeten Anjprüche berücjichtigenden Ord— 
nung der Familienorganiſation Blab machen. Weit entfernt zu 
verichwinden, wird die Familie fich immer mehr zu einer 
fraftvollen Bewahrerin und Pflegerin des Eulturellen und 
lozialen Lebens entwickeln, nicht in deſpotiſcher und jelbjt- 
herrlicher Form, ſondern als untergeordnetes Ölied der Kultur— 
gejellichaft. 

Vorausſetzung dazu iſt eine dem modernen Individualis— 
mus entiprechende Stellung der Frau. Auf einer niedrigen 
Kulturſtufe reines Geſchlechtsweſen und Arbeitswerfzeug, er= 
hält jte jchon durch die Kaufehe einen höheren Wert, im Ver— 
hältnis zu den Opfern an Gütern, welche der Mann für ihre 
Erwerbung zu bringen genötigt ift. Von den Kaffernweibern 
3. B. wird berichtet: „Die Beweibung durch Kauf wird von den 
Frauen durchaus nicht als Entwürdigung empfunden, das 
Mädchen iſt im Gegenteile ftolz darauf, und je mehr Ochjen 
und Kühe fie gefojtet hat, um jo mehr hält ſie fich wert“ 
(Hellwald, Menjchliche Familie ©.307; Simmel, Bhilo- 
lophie des Gelded. Fir die Beurteilung des Anteil des 
jozialen Lebens an der Sonderitellung der Frau iſt aud) ein 
Umjtand von Wichtigkeit, den Hellwald treffend formultert: 
„Die leibliche Differenzierung der Gejchlechter bleibt deſto 
geringer, je tiefer die betreffenden Stämme auf der Stufen- 
leiter der Kulturentwickelung ftehen: ſie wächſt mit dieſer“, 
Menſchliche Familie ©. 6). So erniedrigend und die Be— 
trachtung der Frau als fäuflihe Ware erjcheinen muß, be= 
deutet die Kaufehe doch einen namhaften Fortichritt gegenüber 
einer Zeit, da auf willfürliche Befignahme ein ebenjo will— 
fürliches Fahrenlaſſen der Frau ſeitens des ihrer überdrüffigen 
Mannes folgte. Die leitende, haushältertihe Funktion, die 
der Frau (insbeſondere der Hauptfrau, Favoritin) innerhalb 
der patriarchaliichen Familie zukommt, jchlieglich dag Empor 
jteigen der Frau zur einzigen rechtmäßigen Gattin, ihre 
Stellung al3 Mutter der natürlichen Erben des Vaters, als 
mater familias, wird allmählich eine jelbitändigere. Bei 
den Griechen ift fie noch die an das Haus (yvvaıxeiov) 
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gefefjelte Gebärerin legitimer Rinder und getreue VBorfteherin 
der Wirtjchaft, bei den Römern tft fie zwar noch immer der 
Gewalt (manus) de8 Mannes in hohem Maße unterworfen, 
befißt hier aber doch Schon eine gewiſſe rechtliche Selbjtändig- 
feit und Würde, die bei den Germanen jchon in alten Zeiten 
nicht fehlt. Lange dauert es freilich, bis die Frau in recht- 
licher, wirtjchaftlicher, politiicher Hinficht dem Manne nahe= 
fommt. Das Chrijtentum hat das Verdienit, die Stellung 
der Frau bedeutend erhöht zu haben. Doch bejaßen im 
Mittelalter die Frauen, bei aller ſchwärmeriſchen Ver— 
ehrung, die ihnen zu teil ward, jehr wenig Rechte. Nicht viel 
bejjer ſtand es in den folgenden Sahrhunderten. In bezug 
auf Kauf und Verkauf, Berträge, Exrbichaften, Zeugnisab- 
legung, Prozeßführung, Bormundfchaft u. dergl. wurden ſie 
als Unmiündige behandelt. Volle Ehenbürtigfeit haben jie in 
diejen Dingen noch nicht erlangt, wenn e3 auch zweifellos ift, 
daß, dank der immer weiter um fich greifenden „Frauenbe— 
wegung“, alle berechtigten Anſprüche der Frauen, Oattinnen 
und Mädchen zum Ziele führen werden. Daß ſowohl im 
Samilienleben als auch im fozial=politischen Getriebe der 
Mann in der Regel eine leitende, führende Rolle jpielen wird, 
Icheint ausgemacht; die größere Aktivität und Spontaneität, 
die Höhere, ausdauerndere, energilchere Tatfraft und Bejonnen- 
heit de3 männlichen Gejchlecht3 (im Durchſchnitt) prädejtiniert 
es dazu. Bon Natur aus it das Weib duch ihre Organi- 
jatton ein zwar nicht minderwertige3, aber doch vom 
Manne verſchiedenes Wejen; nicht bloß das gejellichaftliche 
Leben hat die Differenz von Mann und Weib entwickelt. Soweit 
das joziale Leben und gejchichtliche Verhältniffe an der Be- 
ſchränkung der Freiheit, Selbjtändigfeit und Rechtsftellung der 
Frau Anteil haben, ift zu erwarten, daß der Kreis, innerhalb 
dejjen die Frau fich zu betätigen und ſelbſtändig aufzutreten ver— 
mag, lich ftetig erweitern wird. Viele Schranfen, die der Frau 
bezüglich der Erwerbs- nnd Berufstätigkeit, des Teſtierens, 
der Zeugnis- und Bürgichaftsfähigkeit2c. bis in unſere Zeit 
hinein geſteckt waren, find bereit3 gefallen, da die veränderten 
15* 
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wirtſchaftlichen Berhältniffe im Bunde mit dem höheren 
Bildungsniveau der modernen Frauen und unter dem Einfluffe 
ethiicher Anjchauungen den Kampf der Frau um ihr Recht 
fiegreich getalten mußten. Daß aber eine maßloſe, Emanzipiert— 
heit‘ des Weibes, tie fie von einigen extremen Verfechterinnen 
der Srauenfrage als Ideal aufgejtellt wird, wenig Ausficht auf 
Erfolg hat, ift Har. Die „natürliche Beſtimmung“ des Weibes 
iſt und bleibt die der Öattin und Mutter. Es foll ihr aber 
ermöglicht fein, mehr zu jein als Funktionsweſen, fie 
ſoll fich ihre Verjönlichkeit bilden und wahren dürfen, und fie 
joll in ragen, two die weibliche Einficht und Feinfühligfeit 
den männlichen Scharfiinn und Tieffinn zu ergänzen vermag, 
wohltätig wirken fünnen. Die aftive Anteilnahme der Frau 
an der Kultur wird dieſe nur bereichern und verfeinern. 
Während e3 bei den meiften Naturvölfern und auch lange 
Beit bei den Kulturnationen auf die Einwilligung der Braut 
gar nicht ankommt, das „Geſchäft“, der „Vertrag“ zwiſchen 
den beiden Sippen, denen Braut und Brautiwerber angehören, 
oder zwilchen Eltern und Eltern, Eltern und Bräutigam ab- 
geſchloſſen wird, die freie Gattenwahl und die jelbftändige 
eheliche Verbinduug vielfach mit einem Verluſte an allen 
Nechten, Anjprüchen, Ehren der Normalehe verfnüpft tft, die 
Verbindung aus Liebe und Leidenschaft im germaniſch-roma— 
niſchen Mittelalter, wenigſtens in den befjeren Ständen meift 
nur in Form des Ehebruchs erfolgt (Liebeshöfe, „Taglieder“, 
Berehrung der attinnen anderer durch die Ritter und 
Minnefänger), kann heute ohne freie Zuftimmung der Braut 
eine rechtmäßige Ehe nicht gejchloffen werden, wie auch, neben 
einer großen Bahl von „Bernunft“= und „Konventiongehen“, 
die „Liebesheirat” oder doch wenigſtens die auf ein Paſſen 
der Öatten zueinander in phyſiſch-pſychiſcher Hinficht Rückſicht 
nehmende, alſo individualifierte Eheſchließung (jelbft in „Hohen“ 
und „höchſten“ Kreiſen) üiberhand nimmt. Daß Stand zu 
Stand, Geld zu Gelde fommt, hat ja gewiß oft fein Gutes, 
ſchließlich joll aber doch die Che mehr fein als eine Verbindung 
zweier Zamilien, bei der die Ehegatten eigentlich nur die 
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Vermittler darjtellen. Solange das jugendliche Alter der 
Söhne und Töchter übereilte Schritte ſeitens derjelben Leicht 
möglich) macht, hat die Bindung der Chefchliegung an die Er- 
laubnis der Eltern in der Pegel ihren guten Sinn, Später 
aber muß die eigene Einficht und der eigene Wille des Menfchen 
zu Geltung fommen. Die Abneigung und Furcht vor 
„Meſalliancen“ in den reifen der Fürſten, des Adels, ſpäter 
des reichen Bürgertum, aber auch der Bauern, hat Schon 
bedeutend nachgelafjen. Die fozialen und wirtichaftlichen Ver— 
bältnifje bringen es mit fich, daß der Eigenwert einer Perſon 
immer mehr berücfjichtigt werden muß. Zuweilen allerdings 
regt ich der Kaſtengeiſt und führt etwa zur Penfionierung 
eines höheren Beamten, der es gewagt hat, die Tochter eines 
Subalternen zur Frau zu nehmen. 

Ein Blid auf den Zufammenhang von Ehe und Familie 
mit den verſchiedenen jozialen Gebilden zeigt folgendes. Die 
Religion erweilt ihren Einfluß auf die Feftigung des Ehe- 
verhältnifjes, fie gebietet Zucht und Treue, verdammt den 
Ehebruch, fordert von den Kindern Gehorfam und Ehrfurcht 
gegen die Eltern. Sie jtellt Che und Familie als gottgeivollte 
Inſtitutionen hin (Saframent der Ehe im Katholizismus). 
Eine Reihe von Zeremonien dienen bei Naturvölfern zur 
Abwendung ſchädlicher Wirkungen und zur Erlangung des 
Schutzes von Öeiftern und Dämonen; der Segen der ott- 
heit wird auch von den Prieftern der monotheijtiichen Reli— 
gionen auf das Brautpaar herabgefleht. Selbft wo die Ehe ein 
bürgerlicher Vertrag ift, wie bei dem Mohammedanern, wird 
doch Gott, Allah, angerufen als höchſter Zeuge und Schüber 
der Che. Was das Chriftentum anbelangt, jo war urſprünglich 
feine firhliche Trauung notwendig, es geniigte die Willeng- 
erklärung der Verlobten. Die Kirchliche Weihe, die dazu Fam, 
wurde erjt jeit dem 10. Jahrhundert unerläßlich. Wie groß 
daS Bejtreben der Kirche ift, die Macht über die Gläubigen 
auch in Sachen der Ehe zu behalten, zeigt die Schwierigkeit, 
mit der die Zivilehe ohne kirchliche Trauung (in Öfter- 
reich nur fakultativ zuläffig, in Rußland, Spanien noch gar 
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nicht) ſich durchſetzte. Priejterehen wurden erft durch das Zöli— 

batsgeſetz Gregors VII. (1074) verboten, früher (jeit dem 
5. Sahrhundert, vorher waren Prieſterehen allgemein gejtattet, 
jelbft Apoitel [Petrus] waren verheiratet; in der griechijch- 
orientalischen Kirche dürfen nurdieniederen Öeiftlichen heiraten) 
galten fie zwar als unzuläjlig, wurden aber doch geduldet. 
Die Reformation brach mit dem Zölibat völlig. Dem Zölibat 
liegt außer der chriftlicden Hochſchätzung der Keufchheit 
(Paulus) auch der Gedanke zu grunde, daß der Priefter, der 
Gott allein zu dienen‘ hat, durch Gründung einer Yamilie 
bon der vollfommenen Erfüllung feiner Pflichten abgehalten 
iverde und daß er zugleich einen Teil feines Nimbus verliere. 
Die Sonderitellung des Prieſters ſoll eben durch nichts er— 
ichüttert werden. Die Feſtigkeit der Ehe will die Fatholijche 
Kicche durch Erfchwerung der Ehejcheidung, durch Verbot der 
Heirat eines Geſchiedenen bei Lebzeiten des anderen Teiles, 
durch Berdammung des Ehebruchs bewerfitelligen oder fürdern. 
Den allzu ſtarren Feſſeln unglüdlicher Ehen (infolge verfehrier 
Wahl, Krankheit, Srrfinn, Brutalität, Ausbeutung 2c.) ſucht 
der moderne Mensch mit Necht fich zu entziehen. Der Ge— 
danfe, daß eine Ehe, bei aller rechtlichen und religiöſen Sank— 
tionierung, unrecht, unfittlich, ſündhaft ſein kann, war früheren 
Beiten fremd. 

Der Staat hat das größte Intereſſe daran, die Ehe— 
Ihliegungen zu überwachen, damit alles in Drdnung vor fi) 
gehe, feiner zu Schaden fomme, Sicherheit in daS gejchlecht- 
liche Leben gelange. Wie jeder Vertrag, muß auch die Che 
duch das Geſetz janktioniert werden im Intereſſe der Ehe— 
gatten und der Nachkommenſchaft jowie fremder Intereſſen. 
Daher feine gültige Ehe ohne Intervention des Staates bei 
der Eheichliegung. Im Vereine mit der Kirche bejtimmt der 
Staat, das Geſetz, welche Ehen zuläjlig find, wo und was für 
Ehehindernifje bejtehen, er macht alfo da Eingehen einer 
Che (und deren Trennung) von gewifjen Bedingungen ab- 
hängig. Ex jeßt ferner jedem der Ehegatten bejtimmte 
Rechte und Pflichten feit, gewährt den Kindern (auch den 
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unehelichen; doch ift auf diefem Gebiete, auch was den 
Schub uneheliher Mütter und deren oft höchſt unbillige Be— 
handlung jeitens der Gejellihaft anbelanngt, noch manches zu 
tun; das Bewußtjein davon ift aber bereits in vielen Kreiſen 
erwacht), jelbjt den ungeborenen, dem feimenden Leben jeinen 
Schuß, jtraft die Vernachläſſigung der Objorge der Eltern gegen 
ihre Kinder, ſowie Rindermißhandlungen, hält die Eltern zur 
Erziehung, zum Unterricht (Schulgang), zur Ernährung, zur 
Ausftattung der Kinder an, macht den letzteren die Unter- 
ftüßung der mittellofen Eltern zur Pflicht ec. Die Zamilien- 
mitglieder find in ihrer Eigenjchaft als Staatsbürger Objekte 
der Staatsgewalt, der fie fich in einer Reihe von Punkten 
unterordnen müſſen. Che-, Familien-, Erbrecht regeln die 
Beziehungen zwilchen den Gatten, Eltern und Kindern, Ver- 
wandten, 

Soziale Berhältnifje im engeren Sinne, Kaſten-, Standes- 
und Klaffenunterjchiede verhindern oder erſchweren die Ehe 
zwilchen Höheren und Niedrigeren, Adeligen und Bürgern, 
Reichen und Armen, Freien und Sklaven, Herren und Dienen- 
den. Anderjeit3 tragen ſolche Eheverbindungen, wenn einmal 
anerfannt, zur Überbrüdung der jozialen Gegenſätze bei. 
Das Familienleben eine8 Bauern iſt anders al3 daS des 
Bürgers und dieſes wiederum verjchieden von dem des Adels, 
der Fürſten. Auf Form und Zeit der Ehejchließung übt Die 
Sitte vielfah großen Einfluß aus. Die GSittlichkeit 
fordert, je nach dem Charakter des Volkes, der Beit, Be— 
wahrung der Treue, Feltigfeit des Ehebandes und harmo— 
niſches Zuſammenwirken der Eltern, Tiebevolle Behandlung 
der Kinder, Keufchheit und Zucht. Anders bei Naturvölfern 
mit ftark entwiceltem Triebleben. Da finden wir gejchlecht- 
liche Bügellofigfeit bald nur der Mädchen, bald nur der 
Frauen, Mangel an ehelicher Treue, brutale Behandlung des 
Weibes duch die Männer, Ausſetzen und Töten von Kindern, 
Kranken und alten Eltern an der Tagesordnung, ja oft ges 
radezu als Pflicht und Gebot, dem man ſich bei Schimpf und 
Schande nicht entziehen darf. — Bei den Kulturvölkern wird 
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der eheliche Treubruch des Mannes noch immer milder be- 
urteilt al8 der der Frau. Die ftrenge Beurteilung der Frau 
iſt jedenfall8 berechtigt, wenn dieſe Mutter ift oder Ausficht 
auf Mutterjchaft Haben fann. Die Folgen des Ehebruch find 
fir die Frau getwichtiger alS für den Mann. Neuerdings 
macht fich eine Tendenz bemerkbar, welche die „Sungfräulich- 
feit“ der Männer vor der Ehe verlangt (Björnſon, „Der 
Handſchuh“, VerasLiteratur). Sie geht auf Zähmung und Be— 
herrſchung der Triebe aus. Unkeuſchheit, Chebruch, gejchlecht- 
licher Verkehr außer der Ehe, bejonderd von jeiten der 
Mädchen werden als unfittlich gebrandmarft, nicht bloß meil 
die gejellichaftliche und rechtliche Ordnung dadurch beein- 
trächtigt wird, nicht bloß weil die Frauen fich durch den „Fall“ 
eined Mädchens, einer Gattin als Geſamtheit verlegt, herab— 
gewürdigt, in ihren Nechten verfürzt fühlen, jondern aud) 
deshalb, weil eine Nachgiebigkeit gegen den Naturtrieb ohne 
die von der Gejellichaft vorgeſchriebene, von ihr für gut be= 
fundene Selbftbeherrichung für eine Schwachheit und für 
einen Schimpf gilt. Mit dem Wechjel der Anjchauungen der 
Gejellichaft iiber die Art und das Maß der ſexuellen 
Bwedmäßigfeit, mit dem Wachstum der Fähigkeit, indivi- 
duell=-gerechter, billiger Beurteilung, mit der Aus— 
breitung eines ftarfen Sndividualismus, der nicht aus 
Schwächlichfeit, jondern in freier, bewußter Wahl und Hin- 
gabe jein Liebesglück ſucht und findet, wird die Stellung der 
Gejellichaft gegenüber der „freien Liebe“, die aber nicht die 
formelle Ehe erjeben kann und ſoll, eine mildere werden. 
Kunſt, Literatur, Ethik haben in den lebten Dezennien 
zur Anbahnung jolcher milderen Auffaffung nicht wenig bei— 
getragen; die wirtijchaftliche und rechtliche Selbitändig- 
feit, die den Frauen immer mehr zu teil wird, wirft in dem— 
jelben Sinne Die Schmach, mit der eine Frau fich ohne 
Liebe, für Geld, an jeden Beliebigen hingibt, iſt deswegen 
bejonders groß, weil ſolch eine Frau ihr Eigenjtes, Perſön— 
Yichftes für etwag völlig Unperjönliches, wie e8 das Geld 
it, hergibt, in einem Falle, wo die Entgegennahme eines 
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perjönlichen Äquivalents (Liebe und Pflichten des Mannes) 
der menjchlichen Wirrde eines Kulturweſens angemefjen ift 
(vergleiche ©. Simmel, Philojophie des Geldes). Es er- 
niedrigt die Frau, daß fie jich ihrer Perſönlichkeit entäußert, 
fih zur Ware macht, gegen die man, hat man fie bezahlt, 
feinerlei Verpflichtungen hat. Allerdings vergißt man im 
einzelnen nur zu oft, daß jo viele Proſtituierte unglücliche 
Geſchöpfe find, die infolge harter Schickſalsſchläge und der 
Mängel der fozialen Organijation zu ihrem traurigen Ge— 
werbe verdammt worden find. Hier wie in anderen Fällen 
läßt die Gejellichaft den Armen ſchuldvoll werden und über- 
gibt ihn dann der Schmach. Eine Befjerung der Verhältnifje 
wird erit von einem Aufſchwunge des wirtjchaftlichen Lebens 
zu erwarten jein, der dem Manne ein früheres Heiraten 
geitattet und den Frauen, die nicht zur Ehe gelangen, 
lohnende Bejhäftigung ohne entehrende Preisgebung 
gewährt. — Die Duldung und Regelung der Proftitution durch 
den Staat ijt ein notwendiges Übel, um die ſonſt unausbleibliche 
geheime und jozial äußert gefährliche feruelle Zügellofigfeit 
und Unordnung nach Möglichkeit zu verhindern. Die Brofti- 
tution iſt uralt, fie findet fich bei Naturvölfern in verichiedenen 
Sormen (auch ſchon zu wirtichaftlichen Zwecken, al3 Beitand- 
teil de3 Kultus) in Babylonien, Armenien, Indien, dann in 
Griechenland, Rom, China, Sapan ıc. 

Sowohl auf die Zahl der Eheichließungen al3 auch auf die 
Geſtaltung des Familienlebens nehmen wirtichaftliche Ver- 
hältnifje einen Einfluß. Se nach dem Maße wirtjchaftlicher 
Selbſtändigkeit, das in einem gewiffen Alter Schon zu erlangen 
it, nad) der größeren oder geringeren Schwierigfeit des 
Lebensunterhaltes, nach den Anjprüchen, die Männer und 
rauen in materieller und Eultureller Beziehung an das Leben 
jtellen, wird viel oder weniger, früher oder jpäter geheiratet. 
Die Zahl der Nachkommenſchaft, die Sterblichkeit derjelben 
hängt ebenfalls teilmeije von wirtjchaftlichen Momenten ab 
(ungünftiger Einfluß des Pauperismus, Kinderreichtum der 
Armen, Zwei- und Einkinderſyſtem Malthuſianismus] der 
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Wohlhabenden, um mit ihren Mitteln bejjer ausfommen und 
die Kinder bejjer erziehen zu Fönnen, während Mangel an 
Beſitz gewöhnlich ökonomiſche Rückſichten diefer Art nicht 
auffommen läßt). Berner ſteht das Familienleben unter 
dem Einfluffe der Berufstätigfeit; man denke etwa an 
die patriarchaliichen Verhältniſſe auf dem Lande, an die Zer- 
ſetzung des Samilienlebens durch die Tätigkeit von Männern, 
Frauen, Rindern in Fabriken. 

Sm Anſchluſſe an unjere Ausführungen über Familie und 
Ehe wollen wir noch etwas über das mit dem Sexuellen in 
Verbindung ftehende Schamgefühl jagen. Diejes Gefühl 
iſt nicht „angeboren”, es fommt auch nicht auf allen Stufen 
der Rultur, nicht bei allen Völkern vor, obgleich ein Erröten 
und etwas unjerem Schamgefühl Analoges ſchon im Tier- 
reich zu verzeichnen ift. Was jpeziell daS jeruelle Scham= 
gefühl betrifft, jo ijt diejes zweifellos erjt ein Produkt des 
ſozialen Lebens. Es ift nicht, wie man häufig behauptet hat, 
die Urſache der Bekleidung, wenigjtens nicht von Anfang an. 
Es gibt Völker, wo die Männer, andere, wo die Frauen, 
andere, wo alle ganz oder faſt nadt gehen, ohne deshalb 
ihamlo3 zu fein, und anderſeits tritt große Schamlofigfeit 
mit Verhüllung wenigſtens der Genitalien auf. Kinder haben 
befanntlich Fein uriprüngliches Schamgefühl. Nach einer 
Anficht it das Schamgefühl erit als Folge der auf andere 
Urſachen (Kälte, Regen, Schmucdtrieb) zurücdzuführenden 
Bekleidung entjtanden. In diefer Behauptung Tiegt das 
Richtige, daß die Entblößung von den unentbehrlichiten 
Kleidungsſtücken, die zugleich bei Naturvölfern Zierate find 
(Lendenjchnur mit Mufcheln ac. verziert) den Anlaß zur Er— 
wedung des Schamgefühls im Einzelfalle abgeben fann; der 
Menſch Ihämt fich der Entblößung defjen, was die Gewohn— 
heit zu bededen pflegt, und er ſchämt ſich, ungeſchmückt zu 
zeigen, wa3 gewohnheitsmäßig auch der Armſte zu ſchmücken 
pflegt (Hellwald, Lippert u.a). Wo alle befleidet find, 
da iſt e8 peinlich, eine Ausnahme bilden zu müſſen, während 
die gleichzeitige Entblößung aller (in Schwimmfchulen etwa) 
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ein Schamgefühl nicht (oder nur bei jehr jenfitiven Perſonen) 
auffommen läßt. Theorien wie die, daß die Schamhaftigfeit 
der Frau als eine Wirfung der Furcht vor einem möglichen An— 
griffe auf die weibliche Tugend, alſo al3 eine Art Abwehrzuſtand 
entitanden ſei, geben den eigentlichen pſychologiſchen Grund 
des Schamgefühls nicht an. Wir ſchämen uns allgemein ſtets 
dann, wenn wir uns unter dem Bewußtfein eines Schwäche— 
zuftandes unjere8 Sch, einer Depreijion unſeres Selbit- 
gefühls von Fremden beobachtet, bemerkt wiljen (Simmel). 
Die Richtung der Aufmerfjamfeit eines andern (oder unſeres 
eigenen jozial erzogenen Ichs) auf etwas an uns, da3 ung 
in irgendeiner Beziehung verkleinert, herabjegt oder herab- 
leben könnte, wohlgemerkt nach unjerem (oft nur gewohnheits— 
mäßigen, inftinftiv gewordenen, oft ganz unberechtigten) 
Dafürhalten („echte” und „falſche“ Scham), erregt in ung 
einen Affeft, der ſich phyſiologiſch im Erröten (erhöhter Blut- 
zufluß nach dem Antlie 20.) und in Schutz- und Abwehr- 
bewegungen (Berhüllen der phyfiichen, geijtigen, moralijchen, 
jozialen Blöße) äußert und durch das Bemerfen diejes Vor- 
gangS, der die fremde Aufmerkſamkeit neuerdings zu erwecken 
geeignet iſt, geiteigert wird. Damit aljo ein Schamgefühl 
entjteht, muß exit ein Zuſtand oder Vorgang als ungehörig, 
unanjtändig, unjittlich, unrecht, unwürdig, als häßlich, efel= 
haft, abjcheulich erfannt und bewußt werden. Daher die 
Berjchiedenheit der Art und des Grades der Schambaftigfeit 
je nach) der Rafje, dem Klima, den Gewohnheiten, Gebräuchen, 
Sitten, Gejeßen, Wertungen, bejonderen Umftänden (Unter- 
juchung durch den Arzt und anderes, was die Schamhaftigfeit 
aufhebt oder vermindert). Bei einigen Naturvölfern gilt es 
als unanftändig, in Gejellihaft zu eſſen, bei andern jchämt 
fich der Häuptling, wenn er fich beim Speiſen beobachtet weiß, 
weil er in diefem Momente feine die Menge überragende 
Stellung ein wenig einbüßt. So hängt denn auch die ſexuelle 
Schamhaftigkeit ganz von den durch die Öejellichaft begrün— 
deten Einrichtungen und Öepflogenheiten ab. Sie führt zu 
Anſtandsregeln, deren gemohnheitSmäßige Befolgung das 
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Schamgefühl veritärkt und befejtigt, bis jchlielich eine Prüdig- 
feit entjteht, die in zweckloſer Weije jelbit die Entblößung der 
Hand in Gejellichaft für unziemlich zu Halten geneigt tft, 
während jonjt eine Zweckmäßigkeit des Schamgefühls wirklich 
beiteht. Denn die Scham vor dem möglichen Wiſſen anderer 
um unjer Sein und Tun verhindert vielfach die Begehung 
ungehöriger, unfittlicher, unrechter Handlungen. Das jeruelle 
Schamgefühl insbejondere hat auf den Öejchlechtätrieb zügelnd 
und mäßigend eingewirkt. Es iſt wohl beim Weibe, wie 
Schurß erflärt, „hervorgegangen aus dem Beftreben, die zer- 
ſtörenden geichlechtlichen Kämpfe im Innern de3 Stammes- 
verbandes zu verhüten und zugleich anzudeuten, daß dag ver- 
heiratete Weib für andere Männer nur al3 gejchlechtälojes 
Weſen erijtieren darf” (Völferfunde ©. 40; ähnlich Bölſche). 


S 26. 
Vorſtaatliche Verbände (Horde, Gens, Stamm). 


Die Sonderfamilie in patriarchaliiher Form ſteht nicht 
am Anfange der joztalen Entwidelung, tft vielmehr jchon ein 
Produkt derjelben. Sie entiteht durch Zerfall der Groß- 
familie in Heinere Abteilungen, die allmählich Selbjtändig- 
feit erlangen. Die Großfamilien wiederum gehen aus um— 
fafjenderen Verbänden hervor, die man als Sippe, Geſchlecht 
Gens (yEvos), Elan (hottiih), Sept (irifch) bezeichnet. 
Eine Gens ift, nah Morgan (Die Urgefellichaft, ©. 53), 
„eine Gejamtheit von BlutSverwandten, die alle von 
einem gemeinjamen Urahnen abjtammen, durch einen Gentil- 
namen bezeichnet find und durch Bande des Blutes zufammen- 
gehalten werden“. Solch eine Gens bildet fich innerhalb der 
zu einem Stamme angewachjenen Horde aus. Die Horde 
it eine an Zahl nicht beträchtliche Gemeinſchaft von Bluts— 
verwandten, gewijjermaßen eine rudimentäre Gens, der Keim 
zueinem Stamme, der jich zu einem ſolchen nur unter günftigen 
Bedingungen entfaltet. In folchen Horden mag der primi- 
tive Menjch gelebt haben, fie finden fich jet noch auf dem 
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auftraliihen Kontinent, in Südamerika, Afrika, Indien. Die 
Horde it anfangs noch ganz homogen, weilt feine joziale 
Differenzierung auf, faum daß zeitweije ein Anführer, Leiter 
ſich über die Menge erhebt; eine Arbeitsteilung iſt noch nicht 
vorhanden oder kommt doch nicht über die erſten Anfängehinaug, 
Sm Gegenſatze zu diejen gleichlam erjtarrten, in der Entwicke— 
lung ftehen gebliebenen oder rücgebildeten Verbänden müſſen 
die Horden der Urzeit durch Anwachſen der Mitglieder, durch 
Differenzierung der Arbeit und Funktionen, durch Regelung 
des geichlechtlichen Verkehrs mit anderen Horden zu Stämmen 
geworden jein, innerhalb deren die Gentes, die engeren 
veriwandtichaftlichen Verbände, beitanden, die miteinander 
jolidarisch verbunden waren, bis der Stamm, aus UÜberfülle 
an Mitgliedern, in Teilftämme zerftel. 

Die Frage, ob die Gens durch Gliederung des Stammes 
oder der Stamm durch Vereinigung von Öentes bezw. Gentes— 
Verbindungen (Phratrien) entjtanden ift, läßt fich nicht in 
allgemeingültiger Weije beantworten. Stämme fünnen ich 
ebenjomwohl durch Anwachlen einer Gruppe al3 auch durch 
Bereinigung mehrerer Öruppen (auf friedliche oder gewaltſame 
Weile) bilden. Es iſt daher nicht Leicht, eine fichere Definition 
de8 Stammes zu geben. Nach Starde (Die primitive 
Familie ©. 14) ift der Stamm „eine Öruppe von Individuen, 
welche zufammenmwohnen und unter welchen das Vereinigungs⸗ 
band gemeinfamer Wohnort, Sprache ꝛc. tft. Der Stamm ift 
als die primitive Form einer Staatenbildung aufzufafjen“. 
Dieje Definition ift wohl zu weit, fie paßt auch auf andere 
Verbände. Zunächſt liegen dem Stamme verwandtichaftliche 
Beziehungen der Mitglieder zu grunde, eine gemeinjame Ab— 
ſtammung bejteht oder wird, wo fie nur partiell vorhanden 
tit, fingiert, um die Einheit und Gejchloffenheit des Ver— 
bandes nac) außen zu dokumentieren. Aber der Stamm be= 
jteht nicht bloß aus Blutsverwandten; außer den Frauen, 
welche fremden Stämmen entnommen find, finden wir eventuell 
auch noch Sklaven, die durch Gefangennahme, Raub oder 
Kauf in den Stamm gelangten. Natürlich wird durch die 
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ehelichen Beziehungen zu den Frauen und Sklaven immer 
wieder eine verwandtichaftliche Einheit hergeitellt. Stämme 
mit Endogamie find anders konſtituiert als ſolche mit Exo— 
gamie, mutterrechtliche Gentes haben andere Struktur 
al3 vaterrechtliche, die in eine Summe von mehr oder 
weniger jelbjtändigen patriarchaliihen Sonderfamilien fich 
gliedern und immer wieder aus folchen fich zuſammenſetzen, 
wie auch der Stamm immer twieder durch das Zufammen- 
halten der Gentes (und Phratrien) fich erneuert. 
„Gentilgenoſſenſchaften“ als Glieder von Stämmen finden 
ſich mehrfach, fo bei den Irokeſen Nordamerifas, dem durch 
Morgan Elaffiich gewordenen Mufter der Gentilverfaffung, 
ferner bei den Ariern der Vedazeit, bei den Griechen, 
Römern, Germanen, bei Arabern u.a. In Attika zerfiel 
befanntlich jeder der vier ionischen Stämme (Phylen, ð40) 
in drei Phratrien, deren jede aus dreißig Gejchlechtern 
beitand. In Nom gliederte fich jeder Stamm (Tribus: Ramnes, 
Tities, dazu die Luceres) in zehn Kurien, jede Kurie in zehn 
Gentes; es gab bejondere Gens-Schutzgötter (dii gentiles), 
Gens-Opferfeierlichkeiten (sacrificia gentilieia), Gens-Feft- 
tage (feriae gentiliciae), Gens-Namen (nomen gentilicium) 
neben dem Familiennamen und Vornamen (z.B. Publius 
Cornelius Scipio, aus der Sippe der Cornelier). Doch wurde 
bei Griechen und Römern dieſe Gentilverfaffung bald 
einem jtaatlichen Verbande untergeordnet, der nicht mehr 
in dem Berwandtichaftsprinzipe wurzelte. Innerhalb des 
StaatSverbandes haben die Sippen und Stämme nicht mehr 
die Bedeutung und die Macht, welche fie vorher befaßen. 
Im Unterjchiede von der ftaatlichen beruht die Gentil- 
verfaljung?) auf Gewohnheit, Brauch und Sitte; fie wurzelt 
aljo in der natürlichen Öemeinjchaft der Gens und des Stammes. 
Das Fehlen aller von außen her ftammenden Zwangsgewalt, 
aller Unterwerfung unter fremden Willen ift fire diefe Ver— 
faſſung charakteriſtiſch. Eine Regelung der Beziehungen 


ı) Man vergleiche Hierzu das in den Abſchnitten über Sitte, Recht, Eigen- 
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zwiſchen den Mitgliedern der Gens, des Clans, des Stammes 
fehlt durchaus nicht, es gibt jogar etwas wie eine Art Ge— 
wohnheitsrecht, aber von einer ausgebildeten ftaatlichen Ge— 
walt fann hier doch noch nicht Die Rede fein. Die foziale 
Organijation jelbit ift es, die durch natürliche Differenzierung 
zur einheitlichen Ordnung und Regierung der einzelnen Ver— 
bände im Stamme gelangt. Wohl gibt es einen Häuptling, 
einen Fürſten, einen König, aber er hat jeine Würde nicht 
durch Unterwerfung, Eroberung, Ujurpation, fondern einzig 
und allein als Folge der jozialen Inftitutionen der 
Gens, des Stammes. An der Spike jeder Gens fteht der 
Sippenältejte, der durch Alter, Erfahrung, Tüchtigfeit 
Hervorragende. Seine Würde iſt erblich, ſie geht an den 
älteften Nachkommen oder Verwandten über; bei phyfilcher 
oder geiltiger Unfähigkeit erhält ein anderer durch Wahl die 
Häuptlingswürde. Neben diefen Sippenvoritänden jteht, als 
primus inter pares, der Stammeshäuptling. Er ift der 
Anführer im Kriege, der Leiter kriegeriſcher Erpeditionen, im 
Srieden tritt er ganz in den Hintergrund oder er jtellt den 
oberiten Richter dar, der mit den Sippenvorſtänden zujammen 
Recht ſpricht. Er wird durch die Gentes gewählt, kann von 
ihnen auch abgejeßt werden; jeine Würde kann, muß aber 
nicht erblich jein. An der Rechtiprechung beteiligt fich viel- 
fach außer den Häuptlingen die Verſammlung wehrfähiger 
Männer, in welcher den Alten der Bortritt gebührt. Diejer 
demofratiiche Zug der Öentilverfaffung macht ſich 3. B. 
in der Organtjation der griechiichen Stämme aus der Zeit 
de3 Trojaniſchen Krieges bemerkbar; der „Hirte der Völker“ 
und „König der Könige” Agamemnon ift der über einer Reihe 
von Unterhäuptlingen ftehende Volfsfönig, der oberite 
Stammeshäuptling. Ebenſo ift Hermann der Cherusfer 
nicht3 anderes als ein erwählter Stammeshäuptling, der 
aber, bejtrebt, die im glüdlichen Kriege erlangte Macht 
dauernd zu bewahren, von den eiferfüchtigen und auf Er— 
haltung ihrer Selbftändigfeit bedachten Fürſten ums Leben 
gebracht wird. 
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Die Vereinigung mehrerer Stämme zu einem umfafjenderen 
Berbande ergibt jchließlich ein Volk. Zunächſt tft ſolch ein 
Bündnis nur vorübergehend, hält nur jo lange an, als ge= 
meinfame Intereſſen einer Vereinigung zu Defenfiv- und 
Offenſivzwecken beftehen (Griechen gegen Perſer, Germanen 
gegen Römer, Irokeſen-, Kaffern-, Matabele-Bund gegen 
Weite). Gleiche Abſtammung in übertviegender Weile, gleiche 
Sprache, gleiche Neligion, gleiche Sitten und Gebräuche, 
gleiche Rechtsgewohnheiten, teils urfprüngliche, teils durch die 
Dauer des Zuſammenlebens und die Wechjelwirkungen zwiſchen 
den Teilgruppen jtellen eine innere Einheit und geijtige Zu— 
jammengehörigfeit her, die durch die gemeinfamen Schicjale 
noch mehr gefejtigt wird. Mit der Ausbildung der Volks— 
gemeinjchaft hört aber die Gentilverfaffung in dem Sinne 
auf, daß nun die Regelung des Geſamtverbandes einen jtaat= 
lichen Charakter erhält. Diefe Umwandlung der Verfafjung 
fällt gewöhnlich mit der völligen Seßhaftwerdung zus 
ſammen, die der Zufammenjchmiedung von Stämmen zu einem 
Bolfe vorangeht. Ohne Krieg, Unterwerfung fremder Stämme 
geht dies meift nicht von ftatten, und wir haben nun außer dem 
Stammovolfe noch die befiegten Gruppen, die mit den erjteren 
zufammen ein Territorium bewohnen und einer Autorität 
gehorchen. Die örtliche Gliederung der Stämme in einzelne 
Gaue, Gemeinden, Dörfer (Nompongs der Papua, in Nord— 
amerifa, Afrifa, bei Malayen 2c.) unter der „Regierung“ 
von Alteiten („Dorfichulzen”) geht der Staatenbildung voran, 
it der Keim politiicher Verwaltung und bleibt vielfach, wenn 
auch in modifizierter Form, im Staate beitehen. 

Schon auf der Stufe der Öentilverfaffung beiteht eine 
joziale Differenzierung, die im Staate eine bejondere Ent- 
wickelung nimmt. Im nächſten Baragraphen werden wir und 
mit derjelben zu bejchäftigen haben. Hier jei nur auf die in 
feiner regulären Gens fehlende Scheidung der Mitglieder in 
Altersflaffen aufmerkffam gemacht. Phyſiſche und piychiiche 
Eigenfchaften, Intereſſen, Lebensweife, Bejchäftigung ergeben 
ſolch eine Gruppierung nach dem Alter von jelbft. Die Kinder, 
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die mannbare Jugend (Sunggejellen und Mädchen), die Ver- 
heirateten, die Greiſe ftellen je eine Alteröflafje dar. Yon 
Wichtigkeit ift nun der Umftand, daß der Kern der Gens 
vielfach durch die Hlaffe der unverheirateten Männer 
und Sünglinge gebildet wird. Dieje leben bei jehr vielen 
Völkern aller Crdteile gemeinam in „Männerhäufern“ 
(Sunggejellen-, Balaverhäufern, Sabha in Indien, Lesche bei 
den alten Griechen 2c.). Diefe Häufer find in Einem Schlaf-, 
Arbeits-, Spiel- Beratungsftätten, hier verkehren die Jung— 
gejellen in „freier Liebe“ mit den Mädchen der Gens, jofern 
dieſen Keuſchheit nicht durch Sitte und Brauch auferlegt iſt. 
Zeitweiſe halten fich hier auch Verheiratete auf, überhaupt 
pafjen fich dieſe Männerhäufer allmählich den verichtedeniten 
Zwecken an. Es entjtehen jo: Knaben- und Mädchenhäufer 
als Ergänzung und Barallelericheinung, Spiel- und Tanz 
häuſer, Klubhäuſer, es dienen dieje Verjammlungsitätten als 
Herbergen, Schaghäufer, Begräbnisftätten, Tempel, Ge— 
fängniſſe, Wachtjtuben, Yitadellen ꝛc. 

Das Verdienſt, die Bedeutung diefer Sunggejellenhäufer 
ins richtige Licht geitellt zu haben, gebührt H. Schurß 
(AUltersflaffen und Männerbünde 1902). Er erblidt im 
Männerhaus den fichtbaren Ausdruc einer bejondern Art der 
Männergeſellſchaft, die fich neben, nicht aus der Ge— 
ſchlechtsgenoſſenſchaft bildet. Bon Anfang an entjteht ein 
Gegenſatz zwilchen dem Gefelligfeitstrieb des Mannes 
und dem Familien» und Sippenfinn der Frau. Der Mann 
it das foziale Wejen par excellence, der eigentliche Träger 
der Gejellichaft, die durch Emanzipation vom Familientriebe 
entfteht und fich differenziert. So deutet das Syſtem der 
Altersflaffen „auf ein Daſein gejellichaftlicher Verbände hin, 
die mit dem Geſchlechts- und Familienleben nichtS unmittelbar 
zu fun haben, es vielmehr durchkreuzen und mit der Zeit zu 
Umbildungen zwingen” (a.a.D.©.51). „Die jungen Männer 
der Sippe bilden unter dem Einflufje des Geſelligkeitstriebes 
eine mehr oder weniger enge Öenofjenichaft, zu der auch die 
verheirateten Männer meift im engeren Verhältnifje jtehen 
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als zu ihren Weibern und Kindern. Infolgedeijen treten die 
Meiber nicht zur Sippe des Mannes über, jondern gelten 
nach wie vor als Angehörige ihrer eigenen Sippe, Die fid) 
auch der Kinder annimmt.“ „Indem die Männer auch nad 
der Berheiratung feiter mit ihren Alters- und Geſchlechts— 
genofjen verbunden bleiben al3 mit der Gattin, wird die Be— 
deutung der Familie geſchwächt, und die Frau bleibt als Ver— 
treterin des Familienlebens gewiſſermaßen übrig; das ijt der 
wahre Sinn des Matriarchats“ (a.a.D.©.74,78). Schurtz 
dreht alfo die bisher übliche Auffaffung um: das Matriarchat 
it nicht das Vofitive, nicht die Urjache des Männerzufammene 
ſchluſſes, ſondern das Negative, die Wirkung des antifamiliären 
Sinne des Mannes; dejjen Stellung iſt damit bedeutend 
höher als nad) der älteren Mutterrechtstheorie.e Möglich, 
dag Schurk darin im Unrechte ift, möglich, daß jeine An— 
ſchauung, aber nur für eine Reihe von Verhältniffen, nicht 
allgemein zutrifft: daß in diefer exrtrafamiliären Vergeſell— 
ſchaftung der Männer der Keim zu allen möglichen jozialen 
und politiichen Verbänden liegt, kann faum beitritten werden. 
Reſte und Spuren der Alter3klafjen findet Schurtz auch im 
alten Sparta, Aom, bei den Germanen (Gefolgjchaft), bei den 
heutigen Deutjchen (7. B. Sünglingsbünde am Niederrhein, 
bei den Siebenbürger Sachſen, Studentenverbindungen und 
dergleichen). 

Die Entjtehung von Klubs zu Jagd-, Kriegs- und anderen 
Zwecken, zur Ausübung von Kulthandlungen (religiöje Orden), 
zu gejelligen Vereinigungen (Tanzgefellichaften bei Sndianern) 
geht auf die Neigung bejtimmter Altersflafjen, jich zu feſt— 
geichloffenen Verbänden zu gejtalten und dadurd) ihren Ein— 
fluß geltend zu machen, zurüd. So entitehen auch die weit ver— 
breiteten $eheimbünde, die mannigfache Funktionen, be— 
ſonders religiöſer- und juriftiicher Art (Burrahbund in Afrika, 
Duk-Duk auf Neu-Lauenburg) übernehmen, ihre Organilation 
vor Unberufenen verborgen halten und, um den Nimbus, der 
das Geheimnispolle ihres Wejens umgibt, zu erhöhen ſowie 
um den Mut, die Opferwilligfeit und Zuverläſſigkeit der neu 
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Eintretenden auf die Probe zu ftellen, dieje einer Reihe oft 
Höchft barbariſcher Prüfungen ausjeßen (a. a. D. ©. 318 ff.). 
Solche Geheimbünde find unter anderen auch die der Frei- 
maurer, Rojenfreuzer, der jizilianijchen Maffta. Die Wichtig- 
feit, welche bei den meijten Völkern den Bubertätsweihen 
zugemefjen wird, erklärt fih nah) Schurk daraus, daß es 
ih bei den Knabenweihen im bejonderen nicht allein um die 
Aufnahme in die Schar der Jünglinge und Krieger, jondern 
zugleih um eine Abkehr von den Verhältniffen, in mwelchen 
die Knaben lebten, Handelt. Die Anderung des Namens, Die 
damit verbunden ift, die Anſchauung, daß die auf einige Zeit 
in Berborgenheit (im Walde, in einfamen Hütten) lebenden 
Knaben in Gejellihaft von Geiftern haufen und ſelbſt als 
verkörperte Geifter wiederfehren (Wiedergeburt), deuten darauf 
hin. Der Süngling gehört nun nicht mehr zum mütterlichen 
Haushalt, er it jebt ein Glied der Männerbereinigung 
(a. a. D.©.95 ff.). Auch die Sitte der „Blutsbrüderjchaft“ 
läßt die Trennung des Öejfelligfeit3- vom Familientriebe er- 
fennen. Maſarikbemerkt: ‚Neben der natürlichen Verwandt— 
ſchaft gibt e8 eine, jagen wir, allgemein joziale Beriwandtichaft, 
die auf mannigfaltige Weije zu ftande kommt“ (Grundlagen 
des Marxismus ©. 352). Ahnlich jagt Henker: „Sn dem 
Weibe, das jtundenlang allein, über den Grabitod gebüct, der 
Feldarbeit oblag, jchweigend, auf die eigene Kraft angewieſen 
und eiferfüchtig die Erfolge der eigenen Arbeit betrachtete, in 
dem Weibe fonnte ſich nicht jener jozialitäre Sinn erhalten und 
entwickeln wie in dem Manne, der weiter in der Horde lebte 
und nur in der Horde arbeitete und Erfolge hatte. Das 
Weib ift weit weniger für das Gemeinjchaftsleben veranlagt 
als der Mann; es zog fich auf jeine eigene »Wirtichaft« zurück, 
in deren Öedeihen fie ihren Stolz erblickte” (Die Gejellichaft I 
©. 94) — Solche Zustände erhalten fich jo lange, bis infolge 
mannigfacher Umftände, Erſtarken der Familientriebe, Bildung 
des Adels und des Sklavenweſens zc. die patriarchaliſchen 
Berhältniffe entjtehen, wodurd die Sippen umgewandelt und 
zerjeßt werden. „Anderſeits ändert das feitere Verwachſen 
16* 
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mit dem Boden den urjprünglichen Charakter der Gejell- 
Ihaft: Aus den Sippen werden, wie im größten Teile 
Afrifas, Gemeinden oder Dorfgenofjenichaften, innerhalb 
deren ſich num ebenfall3 die Samilienbildungen ſtärker ent- 
wideln. Aus Gejellichaft und Boden aber bildet ſich, mie 
Friedrich Nabel in glänzender Weile nachgewiejen hat, der 
Staat“ (Schurtz, a. a. O. S. 79). 

Wir haben die auf ein ſtattliches ethnologiſches Material 
ſich jtüBenden Ausführungen von Schurß in den Hauptpunften 
hier zur Darftellung gebracht, weil diejelben geeignet find, fo 
manchen veralteten Anjchauungen über die urjprüngliche 
Geſchlechtsgenoſſenſchaft das Gleichgewicht zu halten. Obgleich 
nicht alle von Schurtz aufgeitellten Thejen einwandfrei er- 
ſcheinen, jo liegt doch jedenfall in der Sonderung des Ge— 
Ihlecht3= und Familientriebes einerſeits, des Geſelligkeitstriebes 
anderjeit3 in Hinficht auf die Entwicelung der Geſellſchafts— 
formen ein Zortjchritt der foziologifchen Unterjuchung, zum 
mindelten in Heuriftijcher Beziehung. Die bisherige Zu— 
rückführung des Öejelligfeitstriebes nur auf die Gefchlechts- und 
Samilientriebe (3. B. bei Sutherland, 3. Schule) war 
etwa3 einjeitig, wenn auch die Behauptung D. Ammon 
(Zeitjchrift für Sozialwiſſenſchaft VS. 101), dag Gejellichafts- 
leben habe zu den Samilientrieben direft feine Beziehung, 
jet eine rein jeleftorijche, eine Nüglichkeit3einrichtung, wieder 
nach der andern Seite übers Ziel jchießt. 


827. 


Soziale Differenzierung, Stände- und Parteienbildung. 


Die Entwidelung der Organismen von niederen, ein= 
facheren zu höheren, zufammengejeßten, fomplizierten Arten 
beruht auf der Differenzierung von Organen und 


2) Vergleiche Spencer, Principles of Sociology; Simmel, Über foziale 
Differenzierung 1890; St. v. Czobel, Die Entwidelung der foztalen Berhält- 
niſſe 1902 ©. 67 ff., 341 ff. 
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Sunftionen der Lebeweſen, verbunden mit Arbeits— 
teilung. Das Weſen der Differenzierung beiteht bekannt— 
lich darin, daß für Leiftungen, die urjprünglich von einem 
Organe allein ausgeführt wurden, mehrere Organe bezw. 
Drganteile jich ausbilden. Während z. B. die verhältnismäßig 
homogene Belle, die eine Amöbe daritellt, als Ganzes Nahrung 
aufnimmt, ausjcheidet, ſich bewegt, atmet, empfindet, fommt 
e3 bei Infuſorien Schon zur Bildung einer primitiven Mund- 
Öffnung, eines primitiven Darmes, und bei den Metazoen gar 
finden wir ein Eftoderm, ein Entoderm, ein Mefoderm, ver- 
ihiedene Hautjchichten, die verichiedene Funktionen gejondert 
übernehmen und ſich weiter in Sinneswerkzeuge, Bewegungs— 
organe, Nerven, Muskeln, Magen, Darm, Gejchlecht3- 
organe 2c. differenzieren. Das Berjchiedenmwerden des 
Öleichen unter dem Einflufje verichiedener Reize der Außen- 
welt und innerer Impulſe, je nach der Lage und den dyna- 
milchen Beziehungen des Organismus zu dieſen, ergibt daß, 
was man biologijch als Differenzierung bezeichnet und womit 
Arbeitsteilung verbunden tft. Dieje ift die unmittelbare Folge 
der Differenzierung und wird zugleich zu einem die Diffe- 
renzierung fteigernden und befeftigenden Faktor. In gewiſſem 
Sinne geht fie jener jchon voran, indem nämlich der Umstand, 
daß nicht alle Teile der urjprünglich beinahe „homogenen“ 
Subſtanz in völlig gleicher Weile funktionieren, den intra- 
organischen Grund der Differenzierung enthält. Die nächite 
Wirkung der Sonderung von Organen und Funktionen be- 
jteht in der Verfeinerung der eriten, im Zeichter- und 
Sicherwerden der leßteren. Die Arbeitsteilung ermöglicht 
qualitativ und quantitativ bejjere, erfolgreichere, 
anpafjungsfähigere Leijtungen, fie wirft im Sinne 
der Arterhaltung und Artvervollfommmung. 

Ganz ähnlich verhält es fich mit der ſozialen Differen- 
zierung. AS Ausgangspunkt derjelben ift die relative 
Öleihartigfeit der Hordenmitglieder zu betrachten, 
die fic in dem Mangel von bejonderen Individualitäten und 
Perjönlichkeiten jowte darin befundet, daß die Arbeitsteilung 
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hier kaum erſt begonnen hat. Eine gewiſſe Sonderung be— 
jteht immerhin, aber fie ift auf Unterjchiede des Geſchlechtes, 
de3 Alters, der Kräfte beichränft und erjcheint noch wenig 
ausgeprägt. Das Charakteriftiiche diefer jozialen Undifferen- 
ziertheit liegt darin, daß Leiftungen, für die jpäter bejondere 
Gruppen von Individuen bejtimmt find, alle von jedem 
Mitgliede der Horde, mit Ausnahme der Kinder, Greiſe 
und Hinfälligen, übernommen werden. Alle Männer und 
Frauen find wirtſchaftlich tätig, ſammeln Früchte ein, treiben 
Fiſchfang, Jagd, errichten Wohnftätten, verfertigen Kleider, 
Waffen, Schmud ꝛc. Bejondere Berufe und Stände gibt es 
nicht. Die erſte Gliederung entjteht durc Kampf und Krieg. 
Wo eine Horde beftändigen Kämpfen mit Nachbarn aus— 
gejeßt ist, da fommt es leicht zur Sonderung der Männer 
von den Weibern, derart daß jene allein außer den Funktionen, 
die fie mit den Frauen teilen, die Leiftungen Friegerijcher 
Abwehr und Friegerifchen Angriffs auf fich nehmen. Indem 
mit der Zeit die Tendenz auftritt und das Bedürfnis fich rege 
macht, ſich dem Kriegsdienſte intenfiver und dauernd zu 
widmen, ſchon im vorhinein auf Abwehr und Angriff gerüftet 
zu fein, indem ferner die ſchnelle Beutegeiwinnung durch den 
Kampf die Luft an jeder mühevollen wirtichaftlichen Tätigteit 
benimmt, und indem endlich die kriegeriſche Lebensweiſe in 
den Seelen der Männer einen Kampftrieb und eine bejondere 
Geſchicklichkeit für den Krieg erzeugt, bildet fich eine eigene 
Kriegerklaſſe Heraus, zu der aber zunächſt alle wehr- 
fähigen Männer gehören. Cinen bejonderen, jelb- 
ftändigen Stand haben wir darin noch nicht zu jehen, denn 
bon den übrigen fozialen Funktionen fallen einige immer noch 
allen Männern zu. Aber von num an jchreitet die Differen- 
zierung fort; auch in der wirtichaftlichen Arbeit treten 
Sonderungen auf, das Kochen, Braten, Sammeln, Sagen, 
Bauen, Flicken, Nähen 2c. verteilt ſich in ungleicher Weile 
auf die Mitglieder der Horde, de8 Stammes. Größere Öe- 
ihieffichkeit zu einer bejtimmten Tätigkeit bewirkt Neigung 
zu derfelben, Abneigung gegen Arbeiten, denen man fich nicht 
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recht gewachjen fühlt. Se mehr aber die Horde zu einem 
Stamme anwächlt, deſto mannigfaltiger wird die Zahl von 
Anlagen und Talenten in der Gejellichaft, deſto größer auch 
das Bedürfnis nach Arbeitsteilung, deren Nüßlichfeit fich 
der Erfahrung aufdrängt. Unterjchiede in der Begabung 
bedingen eine Verteilung der Leiftungen auf verjchiedene 
Menjchengruppen, die gewohnheit3mäßige Ausübung diejer 
Sonderfunftionen fteigert die Fähigkeiten der Individuen in 
einer Sphäre, mindert aber auch die Kräfte zu andern, un— 
gewohnten Arbeiten. Daraus ergeben fich Folgen mwirtjchaft- 
licher, jozialer, Fuftureller Art, auf der einen Seite Steigerung 
des Beſitzes, des AUnjehens, der Macht, Verfeinerung des In— 
telleft3, de8 Gemüts, Ausbildung jtolzer und kraftvoller Ge— 
fühle und Neigungen, von Herrichernaturen, jelbjtbewußten 
und freiheitäliebenden Verjönlichkeiten, auf der andern aber 
Herabfinfen und Stehenbleiben in allen diefen Dingen und 
Eigenjchaften. Durch das Ständemwejen zerfällt die Gefell- 
haft in relativ felbftändige, voneinander fich abhebende 
Öruppen, deren Bufammenwirfen fir den Gejamtverband 
mitunter Dadurch beeinträchtigt wird, daß einzelne Stände 
die Fühlung mit den andern verlieren, eine Sonderftellung 
beanjpruchen und vergefjen, daß fie nicht Selbſtzweck, fondern 
Mittel in der ſozialen Teleologie darjtellen. Denn ohne die 
Sntegrierung aller Klaſſen und Stände zu einer reicheren 
Einheit von Kräften und Funktionen, ohne Kooperation, 
gegenjeitige Aushilfe und Ergänzung auf Örundlage der 
Differenzierung hat dieje nicht bloß feinen Zweck, fondern fie 
wirkt in diefem Falle geradezu antifozial, hemmt die gedeih- 
lihe Entwidelung des Geſellſchaftskörpers. 

In der primitiven Horde gibt es noch feinen ftändigen 
Häuptling. Nur in Zeiten der Gefahr, des Kampfes wird 
einer, der Stärkite, Tüchtigite, Gewandteſte, Mutigite von 
jelbjt zum Leiter und Führer, zum natürlichen Mittelpunft, 
um den ſich die Horde inftinftiv ſchart und den fie initinftiv 
nachahmt, deſſen Befehlen und Weiſungen fie inftinftiv ge— 
horcht. „Die Funktion Des Führers in der Horde hat feine 
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größere Bedeutung al die des Leittieres im tierifchen Rudel. | 
Er geht voran, führt und warnt die Horde. Er ift bermutlich 
der Wegskundigſte, der Stärfite, der Flinkſte oder Scharf- 
ſichtigſte; vielleicht führt beim Suchen von Wurzeln, beim 
Siüchen oder beim Sagen immer ein anderer“ (Zenker, Die 
Geſellſchaft I ©. 65). So ift es bei auftralifchen Stämmen, 
während Feuerländer, Bujchmänner, Eskimos gar Feine 
Häuptlingsichaft aufweisen. Auf Samoa, den Salomons- 
injeht, bei den Dayaks, bei Auftralnegern und anderen ift die 
Häuptlingswirde nicht erblich. Die Spiele der Kinder, die 
unbeabfichtigte Vereinigung von Erwachſenen zu mannig- 
fachen Zwecken lehrt uns zur Genüge, daß immer beftimmte 
Individuen durch ihre phyſiſchen und pſychiſchen Eigenfchaften 
zu Sührerrollen prädifponiert find, daß die Maſſe gleichjam 
darauf wartet, von jemandem geleitet zu werden. Anfangs 
ift die Stellung des Anführer auf der Jagd und im Kriege 
eine vorübergehende, jpäter aber bildet fie fich zu der eines 
Häuptlings aus, der aber zunächſt noch weit entfernt davon 
it, „Herr“ der Gemeinſchaft zu fein; der Deſpot ift ſchon ein 
Produkt bejonderer jozialer Verhältniffe und Schieffale. Zu- 
erit ift ver Häuptling nur primus inter pares, er ift der er- 
wählte Leiter und Ordner der Kämpfe und Expeditionen, er 
verhandelt mit Fremden, er fchlichtet im Vereine mit den 
Kriegern und Alten die Streitigfeiten im Stamme, er iſt viel- 
fach auch der Vermittler zwiſchen dem Stamm und den 
Geiftern oder Göttern, alſo Priefter, Zauberer, Medizin- 
mann. (Auf die Ausübung priefterlicher Funktionen feitens 
des Häuptlings, Volkskönigs weiſt auch der Titel des athe- 
niſchen „Archon Baſileus“ und des römifchen „rex sacrificulus“ 
hin; beide waren priefterliche Beamte, die nur noch den Namen, 
abernicht die Würde des „Königs“ hatten). Seine Macht ift be— 
ſchränkt durch den Willen der Öefamtheit, deren „rerum gestor“ 
er gleichjam daritellt. Erregt er die Unzufriedenheit feiner 
Genoſſen, jo kann er ohne weiteres abgefeßt, auch getötet werden. 

Aber dies kann anders werden, jobald die Verhältniffe es 
mit fich bringen, beſonders bei Frtegerifchen Völfern. Eine 
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Reihe von Faktoren wirken zufammen, um die Stellung des 
Häuptling3 zu befejtigen und feine Macht zu erhöhen. Die 
Furcht, die er den Feinden einflößt, erjtreckt fich auch auf Die 
Mitglieder des eigenen Stammes. Man ftaunt ihn an, be= 
wundert ihn, fchreibt ihm Wunderfräfte zu, vertraut auf jeine 
Tüchtigfeit, er wird fait zum Gotte, wird zuweilen geradezu 
göttlich verehrt. Er jelbft tut alles, um den ihn umgebenden 
Nimbus auf jede Weije zu erhöhen. Treffend jagt Zenker: 
„Eben weil es der Herrichaft wejentlich ift, daß ſie von einer 
Minderheit über eine Mehrheit ausgeübt wird, bedarf fie, 
um aus allen Fährlichkeiten, Schwankungen und Unficher- 
heiten gerifjen zu werden, einer vielbeinigen Stüße... (Die 
Geſellſchaft I ©.134). Se kraftvoller und jelbitbeivußter er 
auftritt, je mehr Erfolge er aufweilt, deito größer wird Die 
Ehrfurcht der Menge ihm gegenüber, und die Unterwürfigfeit 
derjelben hebt ihn wiederum in feinen eigenen Augen weit über 
dieſe empor. Dies führt vielfach zu Ufurpationen jeitens 
des Häuptlings, durch die jeine Macht in dem Maße geiteigert 
wird, als die der Gejamtheit ſinkt. Indem nun auch der 
Beſitz des Häuptlings, durch feinen größeren Anteil an Jagd» 
und Kriegsbeute, an Herdenvieh und Sklaven mit der Heit 
fo anwachſen fann, daß er ſich ganz beträchtlich von Den Be— 
fißtümern der anderen unterjcheidet, fo gejchieht es, daß der 
Häuptling zuweilen der einzige Eigentümer im Stamme 
it. So bei den Zulu, Raffern, in Abeifinien, Stam, Birma, 
China ꝛc. Indem die Verteilung von Gütern an Stammes— 
mitglieder von ihm abhängig wird, jo daß alles um die Gunſt 
des reichen und mächtigen Führers buhlt, weiß er ſich ein engere 
und weiteres Gefolge von Treuen, Ergebenen, Zuverläſſigen 
zu bilden, die jeine Würde und feine Gewalt aufrechterhalten 
und ausbreiten helfen. „Der glücdliche Führer im Kriege 
allein wird nie der Herricher; aber der glückliche Teldherr, 
der zugleich der mächtigite Batrizter, der Beſitzer der größten 
Familie ist, wird e8 wagen dürfen, das Necht des Befehlens 
und dag jus gladii, daS er dor dem Feinde ausgeübt, auc) 
im Frieden weiterzuüben“ (Zenfer, Die Geſellſchaft 1S. 132). 
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Die Belehnung von Freien und Edlen mit Teilen jeiner 
Güter, des eroberten Landes verſchafft ihm einen Grundſtock 
von Leuten, die ihm verpflichtet find, weil er fie fördert. 
Teils infolge des Vertrauens, das der Häuptling und Die 
Sippe, aus der er gewählt wird, genießen, teil3 infolge der 
genannten Umstände wird die Würde des Häuptling erb— 
Lich: fo entiteht eine Dynajtie, die durch die große Anzahl 
und Macht ihrer Mitglieder zu immer größerer Gewalt ge= 
langt, bis veränderte politiihe und joziale Verhältniffe: Sieg 
von Rivalen, Unterwerfung des Volkes durch Fremde, 
Tyrannei des Herrichers, die als unerträglich abgeworfen 
wird, eritarkfende Selbftändigfeit des Volkes ꝛc, ſie um die 
Herrichergewalt bringen oder dieſe einjchränfen. Zum 
Deipoten und (abjoluten) Herricher wird der Stammesfürſt 
in der Regel erſt im Kriege, wenn er Völker befiegt und 
unterwirft, die er mit feinem eigenen Volke unter einem 
Szepter vereinigt. Manchmal jtehen mehrere Häuptlinge an 
der Spiße des Stammes und feiner Abteilungen. Ein Ober- 
häuptling hat die Leitung des Öanzen, und eine Reihe von 
Unterhäuptlingen jteht ihm zur Seite, jo daß jeine Gewalt 
bedeutend eingejchränft ift. Die Unterhäuptlinge ſetzen fich 
au den Sippenvorjtänden zufammen. So gab es bei den 
Srofejen Friedenshäuptlinge (Sachems) mit erblicher Würde, 
al8 Ordner der inneren Angelegenheiten ihrer Abteilung, 
während der erwählte Kriegshäuptling die Schar der wehr- 
haften Stammesmitglieder befehligte. Konflikte und Nivali- 
täten zwiſchen Kriegs- und Friedenzfürjten bleiben nicht aus. 
Der Krieg erhöht die Macht des ſoldatiſchen Anführers, ver— 
Ihafft ihm Anhang, Befiß, Autorität, und leicht erwacht in 
der Seele des Gewaltigen der Wunſch, ſich an die Stelle der 
anderen Gewalten zu ſetzen. So jehen wir im alten Nom 
Konſuln die Könige verdrängen und die Römer Maßregeln 
treffen, um eine Ujurpation der Herrſchergewalt durch Dikta= 
toren Hintanzuhalten. Bei den Öermanen find es die Herzöge, 
die Kriegsfüriten, die das Volkskönigstum oft an Macht über- 
ragen. Man denfe auch an die friegerijchen Hausmeier, welche 
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die Schwächlichen Könige der Franken verdrängten. Ähnlich 
war es in Abejjinien, wo um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
der ohnmächtige Kaiſer (Negus) durch eine Art Major domus 
(Ras) vertrieben wurde. 

Wie die Herricher, jo geht auch der Stand der Edlen, 
AUdeligen aus der Reihe der Freien hervor. Die durd) 
Tüchtigkeit und Erfolg ausgezeichneten Krieger, die Mutigiten, 
welche dem Häuptling auch auf den kühnſten Expeditionen Ge— 
folgschaft leisten, ihn als Gefolge jtändig umgeben, erhalten 
größeren Anteil an der Beute, genießen bejonderes An- 
jehen bei der Menge. Bei der Offupation von Ländern durch 
ein jteghaftes Volk wird den Tüchtigen der größte Teil des 
Bodens zugeiviejen, wie fie auch ſelbſt größere Beute machen. 
Alles zufammen wird zur Quelle einer privilegierten 
Stellung des entitehenden Adels. Er wird im Staate der 
herrſchende Stand, er gibt oder beeinflußt dag Recht, er 
verfügt über Eigentum und Leben der unterjochten Bevölfe- 
rung, er vererbt jeinen Beſitz, jein Anjehen, jeine Macht 
weiter, er jondert fich immer mehr ab von den Gemeinfreien, 
die er teils wegen des Mangels an großen Vorfahren, teils 
wegen ihrer „unvornehmen“ Bejchäftigung verachtet oder doc) 
geringichäßt. Teils durch freiwillige Entgegenfommen und 
Sichunterordnen der Menge, teil3 durch eigene Anmaßung, 
verdiente und unverdiente Brivilegien gelangt der Adel zu feiner 
Sonderitellung nach) oben wie nach unten, zum Herrjcher, mit 
dem ihn das Band wechjeljeitiger Intereſſen verfnüpft, und 
zum Volke, in dem er Geltung hat. Vererbung der Eigen= 
ichaften, die den Edlen konſtituieren, Erziehung und Tradition 
in den ftreng vorgejchriebenen Bahnen, Nachahmung, Standeg- 
bewußtſein, Familienſinn, Ehrfurcht und Achtung gegen die 
Ahnen, das Streben, ſich von der Menge abzuheben, ihr zu 
imponieren, die durch Öeneration erworbene und angehäufte 
Macht zu bewahren, züchten in vielen Völkern eine Anzahl 
von Adel3gejchlechtern, von ausgezeichneten Familien. Natürlich 
hängt die „Auszeichnung“ ganz von den Anfchauungen des 
Volkes iiber Wert und Verdienit eines Mannes ab; da aber 
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kriegeriſche Tüchtigkeit, Mut, Nitterlichkeit, großherzige, „noble‘ 
Gefinnung, Treue gegen die Öenofjen, Opfermilligfeit in der 
Stunde der Gefahr, Gemwähltheit der Sitten und des Be— 
nehmens, Selbitbeherrichung uriprünglich in erſter Linie und 
noch heute neben anderen Eigenjchaften Hoch gejchägt werden, 
weil fie jozial zwedmäßig waren und find, jo erklärt fich, 
daß der ältejte Adel der Kriegsadel iſt. Ein Blid auf die 
Geſchichte Agyptens, Indiens, Mexikos, Griechen- 
lands, Rom3,der Öermanen und Romanen, Japanzıc. 
zeigt Dies. 

Diejer Kriegsadel iſt oft Geſchlechts- oder Stammes— 
adel, der ſich aus den alten Geſchlechtern des Eroberervolkes 
zuſammenſetzt. Der Dienſtadel (Lehensadel, Heeresadel, 
Amtsadel) entſteht im Staate durch Belehnung verdienſtvoller 
Mannen mit Gütern, Stellen und Amtern; dieſer am Lehen 
haftende Adel, der an beſondere Dienſtleiſtungen des Edlen 
gegenüber dem Herrſcher geknüpft iſt, liegt dem mittelalterlichen 
Feudalismus zu grunde (auch im alten Japan, in Polyneſien). 
Die neuen Adeligen, den Freien und Edlen der vorſtaatlichen 
Gemeinſchaften entnommen, find abhängig von ihrem Lehns— 
hberrn, jmd Vaſallen oder geradezu Diener, Beamte 
(Minifteriale) des Herrichers, durch einen bejondern Treueid 
ihm verpflichtet. Das Anwachien des Beſitzes der Adeligen 
durch das Benefizialwejen (erblicher Lehensadel) macht den 
Unterſchied zwilchen Gemeinfreien und Edlen immer größer. 
Schon in Griechenland (Athen) und Rom fehen wir den 
Adel, die Eupatriden, die Batrizier („die von Familie, von 
einem edlen Bater find“) das Volk jo ausbeuten und ausſaugen, 
daß die Soloniſche Geſetzgebung eine allgemeine Entlaftung 
der Bürger von der Schuldfnechtichaft, in die fie geraten waren 
(Seiſachtheia, Schuldenabjchüttelung), durchführen muß. Sn 
Rom werden heftige Kämpfe zwiſchen Batriziern und Blebejern 
um den ager publicus, den fich die erſteren angemaßt, und 
um die Erlangung von politilchen Rechten ſeitens der leteren 
geführt. In Deutichland, Frankreich, England breitet fich der 
Beſitz des Adels an Ländereien jo ſtark aus, daß Taufende 
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bon freien Bauern enteignet werden. Die Rechte der Freien 
werden durch den germanisch-romanifchen Adel im Mittel- 
alter immer mehr gefürzt, ja eine Menge Freier gerät in 
Sklaverei und Knechtſchaft. Sahrhundertelang verfügt der 
Adel über allerlei politiiche Vorrechte und Begünſtigungen, 
er kann rechtlich und mwiderrechtlich die Nicht - Adeligen ganz 
anders behandeln als diefe ihn. Er macht fich zum Nichter 
über Leute, die früher eigene Gerichtsbarkeit beſaßen, er be= 
anjprucht Dienfte und Abgaben als fein Recht, die ehedem 
freiwilliger Art waren, ex bejebt alle höheren Stellen im 
Heere, am Hofe, im Staate. Er mwälzt alle Steuern auf 
Bauern und Bürger ab, erzwingt vom Herricher alle möglichen 
Privilegien, erweilt fich nicht jelten unbotmäßig, troßig 
gegen die fürftliche Gewalt, gegen die ftaatliche, rechtliche 
Ordnung, der er ſich nur widertillig beugt. In Frankreich 
3. B. währt der Kampf zwiſchen Adel und Krone Sahrhunderte. 
Anderſeits Liefert der Adel dem Lande glänzende Staats— 
männer, Feldherren, Soldaten, PBriefter und Kirchenfürſten, 
jeltener jchon Gelehrte und Philofophen. Seine Funktion, 
die Macht und das Anjehen eines Volkes in fichtbarer Weiſe 
zu verförpern, zu repräfentieren, eine diſtinkte, „diftinguierte“ 
Schichte in der Sozietät herzuftellen, der Geſamtheit al3 Vor— 
bild zu vornehmer, ausgewählter Lebensführung zu dienen, 
hat der Adel noch immer nicht ganz verloren, wenn er fie auch 
jeßt mit anderen Ständen teilen muß und obgleich er die 
politiichen Borrechte, Die er genoß, unter dem Andrängen der 
nad) „Öleichheit“ verlangenden, jo lange Zeit unterdrücten 
und ausgebeuteten Mafjen bis auf ein Minimum eingebüßt 
hat. Eine Adelsherrichaft gibt es nicht mehr, wohl aber noch 
eine gejellihaftlihe Sonderftellung des Adels, nur 
daß dieſe immer mehr an Erflufivität verliert. Teils die 
Möglichkeit, daß verdienftvolle Bürgerliche geadelt werden 
fönnen (Ritteradel, Briefadel; Mißbrauch der Adels- 
erwerbung, Adelsfauf bejonders in Franfreich des 17. und 
18. Jahrhunderts), teils der Verluft an politiicher Macht, 
teil3 der wirtichaftliche Niedergang eines Teiles des Adels, 
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teils die Wertung, welche intellektuelle und induftrielle Tiichtig= 
feit neben, ja gegenüber der Friegerijchen, höfilchen genießt, 
teil3 die individualiftiiche Tendenz unjerer Zeit, welche in der 
bloßen „edlen Geburt“ und im „blauen Blute“ noch feinen 
Beweis für wahre Vornehmheit und Adel der Öefinnung er- 
blickt, das Auffommen eines neuen Geiſtesadels (zu dem ſich 
wohl noch ein ArbeitSadel gejellen wird): das alles und dazu 
die partielle Degeneration und Verjumpfung des Adel, der 
doch urſprünglich auf phyſiſcher und piychiicher Tüchtigkeit 
und Kraft beruht, ift Schuld, daß der Geburt3adel um jo viel 
an Bedeutung abgeben mußte, al3 andere Stände, voran der 
Bürgeritand, daran gewannen. Die veränderten wirt— 
ſchaftlichen Verhältniffe in Verbindung mit der die früheren 
Hörigen entlajtenden Gejebgebung haben einen Teil des Adels, 
der ji) dem neuen Zuftand nicht anzupafjen vermochte, 
heruntergebracht, während ein anderer Teil fich genötigt jah, 
die Abneigung des Adels gegen wirtjchaftlich- produktive 
Tätigkeit zu überwinden und ſich induftriellen und fommerziellen 
Berufen zu widmen, wofern er es nicht vorzog, Stellung im 
Heere und im Staatdamte zu nehmen. 

Den äußerſten Gegenſatz zur Ariftofratie bildet der 
Sklavenſtand. Die Sklaverei ift eine Inftitution, die über- 
all in engiter Beziehung zur Wirtichaft jteht, durch dieſe be= 
dingt iſt und fie jelbjt wiederum beeinflußt. Völker, die bloß 
von Sammelwirtichaft, Jagd und Filcherei leben, haben in 
der Regel feine Sklaven. Erſt Viehzucht und Aderbau, dazu 
auch das Berlangen nach Frauen, lafjen eine ausgebildete 
Sklaverei entjtehen. Während anfangs in den zahlreichen 
Kämpfen, die zwiſchen den verjchtedenen Horden und Stämmen 
ausgefochten werden, die Feinde ohne Erbarmen und Rück— 
ficht getötet, Gefangene nicht gemacht werden (höchſtens zum 
Zwecke der Marterung, Abichlachtung, Verjpeifung !), ein 

1) Der Kannibalismus (die Anthropophagte) iſt eine Folge teils un— 
gezügelten Rachedurſtes und von Vernihtungswut, teils von Armut an Nahrung, 
teils abergläubiſcher Anfichten; man meint, durch den Genuß des Blutes, des 


Fleiſches der Erjchlagenen die Kraft derjelben in das eigene Sch überführen zu 
fönnen oder dadurch die Geifter der toten Feinde unſchädlich zu machen. 
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Menjchenleben feinen Wert hat, führt auf einer höheren wirt- 
ſchaftlichen Stufe daS Bedürfnis nach Arbeitskräften, teils 
zur Aushilfe, teils zur Entlaftung der eigenen, dazu, die Ge— 
fangenen zu jchonen. Dieje werden zu Sklaven, Jind Eigentum 
de3 Stammes, derjenigen, die fie erbeutet haben, fie müſſen 
alle jchiweren, groben, unangenehmen Arbeiten verrichten, Die 
Herden hüten, den Boden bebauen, Häufer bauen, Geräte 
heritellen, fie haben feine Rechte als die, welche man ihnen 
gewähren will, können nicht frei über Leib, Leben, Kräfte, 
Weib und Kinder verfügen. Die in der Knechtſchaft Ge— 
borenen find ebenſo unfrei wie ihre Eltern, fie find gleichjam 
Menjchen zweiten Ranges. Die Behandlung der Sklaven iſt 
bei verjchiedenen Völkern verjchieden. Je nach der Sinnes— 
und Gemütsart, den Bedürfnifjen, den Sitten, der Religion 
(man denfe an die gute Behandlung der Sklaven, die der 
Moſaismus verlangte. Der hebräiiche Sklave wurde nad) 
ſechs Sahren frei, wenn er es nicht vorzog, Sklave zu bleiben, 
2. Moje 21, 2 ff.) und Sittlichkeit ift diefe Behandlung bald 
höchſt graufam und von maßloſer Härte, bald milde, Human. 
Wo das Gejeb den Sklaven zu einem rechtlojen Gute des 
Herrn macht, da verhindert zuweilen die öffentliche Meinung 
und die Zucht vor dem allgemeinen Tadel allzu große Aus— 
ſchreitungen. Unterjchiede in der Behandlung der Sflaven 
ergeben fich auch (abgejehen von der Individualität des Be— 
fiber8) aus den Fähigkeiten und Leiltungen, aus der Art der 
Beihäftigung der Sklaven, wie 3. B. im alten Rom Die 
Hausſklaven e3 viel beſſer hatten als die Feld- und Bergwerks— 
Haven. Auch der Umstand, ob der Sklave einem fremden 
Volfe oder, was auch vorkommt, dem eigenen Stamme an= 
gehört (durch Verihuldung: Griechen, Römer, Malayen ıc.; 
Beripielen: Germanen; Selbftverfauf: Juden), fommt 
hierbei in Betracht. 

Die Sklaverei ift urjprünglich eine Wirkung wirtjchaftlicher 
und friegeriicher VBerhältniffe. Hat man aber erſt einmal die 
Erfahrung gemacht, daß die Erlangung möglichit vieler Sklaven 
teils für den eigenen Bedarf, teils zum Verkauf an andere 
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von Nutzen jei, dann gejchieht e8 auch, daß man Kriegs— 
und Raubzüge nur um des Sklavenfanges willen unterninmt. 
Der Handel mit Menjchenleben hat Jahrhunderte fogar in 
ztlivifterten Staaten geblüht!), noch heute befteht er in Afrika, 
bejonders im Sudan, als eine ergiebige Einfommengquelle fir 
arabiiche Stämme. Alle Bemühungen, diejen ſchmählichen 
Menjchenfang auszurotten, haben ihr Ziel noch nicht erreicht, 
doch iſt mit Sicherheit zu erwarten, daß die Ausbreitung 
europäiſcher Kultur und Macht im „dunklen“ Erdteil das 
Übel in nicht zu ferner Zeit beheben wird. Erſt zu Beginn des 
19. Jahrhunderts erliegen England, die Vereinigten Staaten, 
Spanien, Portugal Gejebe gegen den Menjchenhandel 2), 
die Sklaverei aber beitand noch in den Kolonten Englands 
bis 1833 (Agitation dagegen feit 1788 durch Wilberforce), 
Dänemarf3 1847, Frankreich 1848, Hollands 1860; den 
Negerſklaven in den Vereinigten Staaten brachte erft der 
Bürgerkrieg zwiſchen den „Abolitioniften“ (Nordftaaten) und 
den Pflanzern der Südſtaaten (1861 bi 1865) die Freiheit, 
wenn auch nicht die volle Ebenbürtigfeit mit den Weißen. Der 
„coloured gentleman“ fann noch jo gebildet jein, einen geachteten 
Beruf ausüben, ein Amt haben, reich fein, fo beftehen doch 
gejellichaftliche Schranken zwiſchen ihm und den auf Rein— 
haltung ihrer Rafje bedachten und den Farbigen verachtenden 
Weißen. An der Emanzipation der Sklaven hat die Religion, 
das Chrijtentum, im Vereine mit den fortgefchrittenen ethifchen 
Anſchauungen und politiich=rechtlihen Wandlungen, ihren 
Anteil; allerdings hat dasjelbe Ehriftentum die Sklaverei 
oftmalg für eine gottgewollte Inftitution erklärt, der Pro— 
teſtantismus ebenfogut wie der Katholizismus. Übrigens hat 

Y So bei den Germanen, welche ſlaviſche Kriegsgefangene („Sklave“ von 
„Slave“) verkauften, ferner der Verkauf von gefangenen Mauren. Den Handel 
mit Negerfllaven begannen jeit 1480 die Portugiefen, während (1517) die 
Spanier Neger in Amerika einführten, auf den Nat des Biſchofs La Cafas, 
der den Leiden der Indianer ein Ende machen wollte. Seit dem Anfang des 
18. Jahrhunderts trieben die Engländer, feit dem Ende desjelben die Franzoſen 


Negerhandel. 


2) Die eriten, die gegen den Sklavenhandel auftraten, waren die Duäfer 
fett 1727). 
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ſich ſelbſt ein ſo edler Geiſt wie Plato nicht von der helleniſchen 
Auffaſſung der Notwendigkeit des Sklaventums freimachen 
können, und auch Ariſtoteles iſt ihm darin gefolgt 
(Politik I 2). Erſt die Stoiker lehrten die Gleichheit aller 
Menjchen, freier und unfreier; ſie bereiteten jo das Chriften- 
tum mit feiner Lehre von der Gleichheit aller Menjchen vor 
Gott und von deren inneren, geijtigen Freiheit vor, einer 
Lehre, die tröftend und ermutigend wirkte, aber aud) zum 
geduldigen Ertragen der Sklavenketten verführte. — Daß im 
ganzen Altertume Legionen von Sklaven in Aghpten, Griechen— 
land, Rom ꝛc. im Dienſte privilegierter Minderheiten ſtanden, 
die ſich in den Beſitz von Ländern geſetzt und deren Bevölkerung 
zu Heloten gemacht hatten, iſt bekannt. So ſehr unſerem 
Empfinden die Sklaverei als grauſam, ungerecht gilt, ſo hat ſie 
doch auch dereinſt ihr Gutes gehabt. Sie machte, wie z.B. 
Benfer ausführt, „zum erſten Mal eine Teilung zwiſchen rein 
phyſiſcher und rein geiſtiger Arbeit möglich”. „Denn wäre nicht 
ein Teil der Menjchen in Der Lage getvejen, frei von den Müh— 
jalen de3 Kampfes mit der bitterjten Not feineren Genüffen 
zu frönen und höhere Bedürfniſſe zu entdecken, der Geiſt 
des Menſchen hätte ſich nie über die elende Sorge des Tages 
erhoben, er hätte alle die ſchöpferiſchen Ideen nicht geboren 
und wäre auch auf die märchenhaften Erfindungen nicht ver— 
fallen, die in letzter Linie doch ſtets auf die eine nüchterne 
Formel zurückgehen, bei möglichſt geringer Arbeit ſich möglichſt 
große Genüſſe zu verſchaffen“ (Die Geſellſchaft I ©. 158). 
Ein Aufrüden der Sklaven in höhere Schichten findet 
außer durch Gejeßgebung, Religion, Sittlichfeit auch dadurch 
ftatt, daß tn kleineren Verbänden Sklaven fich mit der Zeit 
völlig dem Stamme, in dem fte leben, ajfimilieren, daß fie an 
Kindes Statt adoptiert, in den Stammesverband aufgenommen 
werden. Indem die mit dem Stamme verwachjenen Sklaven 
fih am Kampfe mit anderen Stämmen beteiligen, wobei neue 
Sklaven gemacht werden, fteigen die eriteren joztal empor. 
Eine Klaſſe von Freigelaffenen und Halbfreien (Klienten, Litt) 
entjteht, indem der Patron den Sklaven zur Belohnung für 
Eisler, Soziologie. 17 
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treue Dienste aus feiner Gewalt entläßt, oder auch jo, daß 
der Sklave fich mit dem von ihm Erſparten loskauft. 

Eine Abart der Sklaverei bildet die Leibeigenſchaft, 
die Zugehörigkeit eines Mannes und feiner Familie zu dem 
Grundſtücke eines Herrn, dem er mit Leib und Leben zu eigen 
it, nur daß das Geſetz eine gewilje Ordnung in die Be- 
ziehungen des Herrn zum Leibeigenen bringt. In Athen, 
vor der ſoloniſchen Gejeßgebung, „mußten, während der 
gejamte Grund und Boden des Landes ſich in den Händen 
weniger Beliger befand, die Armen mit Weib und Kind den 
Reichen geradezu Frondienſte leilten. Man nannte ſie Hörige 
oder Sechſtleute. Auf ein Sechitel nämlich belief fich ihr 
Anteil an dem Ertrage der Felder, die fte für die Reichen 
bearbeiten mußten“ (Ariftoteles, Die Verfafjung von 
Athen O. 2 ©. 19). Der Leibeigene (bei den Germanen, 
Nomanen, Slaven) war fat in allem unfrei, er war „an die 
Scholle gebunden“ (glebae adscriptus), hatte für fich nur 
ein Stückchen Boden zum Bebauen, mußte aber den größten 
Zeil der Zeit Frondienjte (Robot) leiſten, d. h. für einen 
Herrn arbeiten und jchaffen, Hand- und Spanndienite leiften, 
das Beſte, was er erwarb, abgeben, er durfte nicht ohne Er— 
laubniS des Herrn heiraten oder ſich vom Grundſtücke ent- 
fernen, er fonnte von jenem gezüchtigt, gemartert werden ꝛc. 
Leibeigene entjtanden durch Eroberung und Unterwerfung, 
wobei das Siegervolf den Sklaven Haus und Feld verleiht 
oder läßt, Dafür aber alle ihre Kräfte in Anſpruch nimmt 
(Heloten Sparta). Es gab verichiedene Grade der Abhängig- 
feit der Unfreien, von der jtärkiten Sklaverei angefangen bis 
zu einer auf Abgaben (Zehnten), Dienft- und Geldleiftungen 
beichränften dinglichen Hörigfeit. Freie Bauern, die wirt- 
Ihaftlich nicht projperierten oder Schuß und Sicherheit 
anftrebten, übergaben oft ihr Gut (Allod) dem Eigentume 
eines mächtigen Örundherrn, um e8 al3 Zehen zurüczuerlangen 
und den Nießbraucd davon zu haben. Dadurch gerieten fie 
in Abhängigkeit von den Grundherren; durch Njurpation 
und Öejeße, welche auf das Lehnsweſen nicht eingerichtet 
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waren (Römiſches Recht), ſanken die ehemals Freien zu Grund— 
holden, Hörigen herab, deren Behandlung immer härter 
wurde. Die Gewohnheit: des Gehorchens erniedrigte fie in 
dem Maße, als die Übergriffe der Herren deren Selbſtbewußt— 
jein erhöhte. Die Emanzipation der Leibeigenen erfolgte 
teilweife duch Verwandlung der perjünlichen Dienjte in 
Geldabgaben, wodurch die Hörigen zu Pächtern wurden, 
deren Abhängigkeit vom Grundherrn mehr patriarchaliicher 
Natur war; ein Teil der Grundholden zog, als Handwerker, 
in die Städte; die übrigen Leibeigenen wurden frei durch das 
Eingreifen der Staatlichen Gejeßgebung (1781 bis 1782 durch 
Joſeph II. in den deutſchen Erblanden, 1809 in Preußen, 
1789 in Frankreich, 1861 in Rußland; Aufhebung der 
Frondienſte in ſterreich ꝛc. erſt 1848 durch „Örundent- 
laſtung“). An die Stelle der Sklaven und Leibeigenen ſind 
perſönlich freie, durch Vertrag in Dienſt geſtellte Klaſſen von 
Lohnarbeitern, Knechten, Dienern, Dienſtboten getreten; am 
meiſten gleichen die Dienſtboten noch den Hörigen des Mittel— 
alters, inſofern ſie nämlich mit ihrer geſamten Leiſtungsfähig— 
keit gepachtet werden, dieſe voll und ganz dem Dienſtherrn 
zur Verfügung zu ſtellen haben, während Arbeiter ꝛc. nur 
eine beſtimmte Zeit für den Fabrikherrn zu ſchaffen haben. 
Doch beſſert ſich auch das Los der Dienſtboten zuſehends, ſie 
werden durch die Geſetzgebung vor allzu großer Ausbeutung 
geſchützt und fangen ſchon, wenn auch noch ſchüchtern, an, ſich 
zu organiſieren, um beſſere Bedingungen betreffs der freien 
Verfügung über ihre Perſon von einer beſtimmten Tageszeit 
an und dergleichen zu erlangen. Die Arbeiterſchaft hat ſchon 
in ihren Beſtrebungen, mehr zu ſein als ſklavenhafte Unter— 
gebene (fabricae adseripti des Unternehmers), manche Erfolge 
errungen, und auch die HandelSangeftellten, denen noch viel- 
fach übel mitgefpielt wird, trachten nach größerer Emanzipation. 
Und mit Recht. Denn ohne ein gehörige Maß faktiicher und 
rechtlicher Freiheit und Selbitändigfeit ift daS Leben, wo das 
Bewußtſein einer Möglichkeit freien Daſeins einmal rege 
geworden iſt, fein rechtes Leben, ijt feine harmonijche 
IE" 
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Entwidelung, fein Entfalten der im Menfchen ſchlummernden 
geiftigen Potenzen, feine kraftvolle den einzelnen wie die 
Gejamtheit fördernde Betätigung möglich. Größte Freiheit, 
aber nur bei höchſter Solidarität und umfafjenditer Kooperation 
it das Ideal fozialer Evolution. — 

Hu den herrjchenden Ständen gehört von Anfang an auch 
die Getjtlichfeit. Schon bei primitiven Völkern (3. B. 
Eskimos) finden wir einen Priefter, der zugleich Zauberer 
(Schamane) und Medizinmann (Arzt) ift. Wie der Häupt- 
ling durch feine Körperkraft, durch Mut und Friegerifche 
Tüchtigkeit herborragt, fo der Prieſter durch Klugheit, Schlau- 
heit, aljo durch Eigenschaften der Intelligenz. Diefen ver- 
dankt er jeine Kenntniſſe betreff3 der Heilfraft von Kräutern 
und anderen Dingen, betreffS meteorologifcher Erſcheinungen, 
betreff3 der Sitten und Gebräuche feines Stammes. Cr it 
der Bewahrer der Tradition, er handelt unter dem Einfluffe 
de3 jozial entjtandenen Mythus, vermittelt zwiſchen den 
Stammesmitgliedern und den Dämonen, Geiftern, Göttern, 
er beſchwört gute und böſe Geifter, weiht, fegnet, flucht, ver- 
wünjcht, treibt Dämonen aus (Heilung von Prankheiten), 
zaubert Regen, Öewitter herab (Afrika), kurz er bildet fich 
ein und maßt fi an, eine Menge bon Kräften zu befißen, 
die ihn in den Augen der Menge zu einem faft göttlichen 
Wejen machen. Einerjeit3 bedarf man feiner Dienfte, ander- 
jeit3 fürchtet man ihn, ift ex feinen Genofjen unheimlich. 
Er wacht eiferfüchtig auf die althergebrachten Sitten der 
Gemeinſchaft, droht Die Rache der Götter an, wenn unliehfame 
Neuerungen Platz greifen wollen, macht die Schuldigen und 
Srevler ausfindig, verfündet den Willen der Geilter, als 
deren Mandatar er erjcheint. Dabei ift er nicht immer ein 
„Betrüger“, die Phantaſie des Volkes im Vereine mit der 
Leichtgläubigfeit der Menge und der Einbildung des Medizin- 
manns jelbjt verleihen ihm die Macht, deren Beſitz ihn aller- 
dings bald zu bewußter Ausnützung der allgemeinen Gläubig— 
feit, teilmeile im eigenen Intereſſe, im Dienfte feines Macht- 
und Beliswillens, verführt. Vielfach ift der Zauberpriefter 
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ein „Bejellener”, Hyſteriker, Epileptifer, Wahnfinniger, er 
bat Halluzinationen und Illuſionen, Wachträume, eine über- 
aus erregte Einbildungskraft, Zuſtände der Verzüdung (Ek— 
Itaje). Die Geſchichte der großen Religionsſtifter (Moſes, 
Chriſtus, Buddha, Mohammed, jelbjt Luther) ift hierin jehr 
lehrreich; daß jolche Erregbarfeit mit größter Genialität ſich 
verträgt, ja dieje oft jteigert, ſteht feit. 

Manchmal find PVrieitertum und Häuptlingsichaft in einer 
Perſon vereinigt, und es dürfte der ältejte Häuptling zugleich 
der Zauberer geweſen jein; wenigſtens gibt e8 Stämme, die 
neben dem Medizinmann feinen bejonderen Häuptling beiten 
(Eskimos). Wo Häuptling und Prieſter nebeneinander beitehen, 
da fommt e3 nicht jelten zu einer Rivalität zwiſchen beiden, 
die damit enden kann, daß entweder der Medizinmann fich 
zum Häuptling (Wurzel der Theofratie) macht oder lebterer 
den Bauberer bejeitigt (Wurzel des Cäjaropapismus). Als 
Beijpiel für jolche Nivalität diene das Verhältnis von Samuel 
und Saul in der jüdiichen Theofratie, oder die Verdrängung 
des (geiftlichen) Mifado Japans durch den (Friegerichen) 
Shogun oder Taifun, der dann jpäter (1867) wieder dem 
Mikado weichen mußte; auc an die Kämpfe zwiſchen dem 
deutihen Kaiſertum und dem Papſttum ift zu denken. 

Sn größeren Gemeinschaften kommt es notwendig zu einer 
Vielzahl von Prieſtern, welche in verjchtedenen Teilen des 
Landes ihren Wohnfib haben und den Gottesdienjt verrichten, 
jojern nicht eine Zentraliſation des offiziellen Kultus ftatthat. 
Die gemeinjamen Intereſſen der Prieſterſchaft lafjen Organi- 
ſationen der Öeiftlichkeit, Briefterfollegien (und Prieſter— 
ſchulen) entitehen. Die auch hier notwendige Arbeitsteilung 
jowie die Berjchiedenheit der Fähigkeiten, ferner die An— 
lehnung an politische Machtverhältniffe erzeugt eine Rang— 
ordnung der Öeiltlichkeit, eine Hierarchie mit einem 
Oberſten (Hoheprieiter, Biſchof, Papſt, Dalai Lama) an der 
Spite. Aus der freien Gemeinde der Öläubigen, Die eigent- 
lich alle ſelbſt (Laien) Priefter waren, ging durch Diffe- 
renzierung, Arbeitsteilung, natürliche Unter und Uberordnung, 
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aber auch durch Anmaßung von Rechten, Vrivilegien (Steuer- 
freiheit) der gejchlofjene Stand des (riftlihen) Klerus 
hervor, die freie Bereinigung wurde zu einer Art Zwangs— 
genoſſenſchaft, zur Kirche, die einen eigenen Sittenkodex, 
ein eigenes (kanoniſches) Recht aus ſich heraus entwickelte, um 
die Pflichten der religiöjen Gemeinde, deren Mitglieder im 
Staate zerjtreut find, zu regeln, um die geiltige Einheit der 
Gläubigen aufrecht zu erhalten, um die Lehre Chrijti zur 
Herrihaft zu bringen. Die Verweltlihung der Ricche, 
eine Folge politiicher, wirtichaftlicher Einflüfje und des Ehr- 
geizes, Machttriebes, ſowie der Hab» und Genußjucht eines 
Teils der Geiftlichkeit, hat die natürlichen, urjprünglichen 
Zwecke der firchlichen Organiſation wiederholt verrückt. Daher 
die Reaktion des Staates gegen die Übergriffe der Kirche, die 
er, um jeiner Einheit willen, nicht dulden kann und will, daher 
die allmähliche Einſchränkung der Kirche auf die ihr gebühren= 
den Befugnifje, daher auch das Streben individualiftiicher 
Geiſter, fich von der Herrſchaft der Kirche, gegen den Autori- 
tätszwang, dem man das „Opfer der Vernunft” nicht bringen 
mag (Reformation, Diſſidenten, freireligiöje Gemeinden und 
dergleichen, zu befreien). Daß die Kirche immer wieder, jo= 
lange ſie noch die Kraft dazu hat und Aussicht auf Erfolg be= 
jteht, daS verlorene Terrain zurücdzuerobern jucht, erſcheint 
ohne weiteres begreiflich. (Klerikale Politik, „Kulturkampf“ in 
Preußen, Konkordate, Verlangen nach konfeſſionellen Schulen, 
Jeſuitenpropaganda, Kongregationen mit offenſiven Ten— 
denzen, päpſtliche Enzyklika, Hirtenſchreiben, Klerustage, kleri— 
kale Preſſe, Hetzkapläne). Die innerhalb einer ausgedehnten 
Gemeinſchaft mit der Zeit immer mehr zunehmende Mannig⸗ 
faltigfeit der Sndividualitäten führt zu Spaltungen jener in 
Sondergruppen, die fich dann oft heimlich oder Fremd zueinander 
jtellen. So jehen wir auch die verjchiedenen religiöjen Ge— 
nofjenjchaften ſich in Konfeſſionen und Sekten gliedern, von 
denen jede glaubt, fie allein jei dem Geifte der Religion und den 
Sntentionen des Religiongitifters treu geblieben (Phariſäer, 
Sadduzäer, Efjäer, Karäer im Judentum; Katholizismus, 
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Protejtantismus Augsburger, helvetiicher Konfeſſion, griechijch- 
unierte Kirche, anglikaniſche Kirche, Preſbyter, Nonkonformiften, 
Methodiiten, Duäfer, Herrnhuter, Nejtorianer 2c. im Chriften- 
tum; Suniten, Schiiten, Wahabiten im Islam). Während 
diefe Gruppen anfangs nur auf Selbfterhaltung und Ver- 
teidigung bedacht find, gehen fie, einmal erſtarkt, Leicht zur 
Offenſive über, die Unterdrücten, Verfolgten werden jelbjtzu 
Ungreifern (Hugenotten in Frankreich 2c.). 

Bu manchen Religionen (Chrijtentum, Buddhismus) gehört 
ein zurücgezogenes, bejchauliches, aſketiſches Leben als Ideal. 
Nicht alle Mitglieder der religiöjen Gemeinde find geneigt 
oderim jtande, dieſes Ideal zu verwirklichen. Bald differenziert 
ſich auS jener eine Öruppe von Individuen mit jolchen ajfe= 
tiſchen Neigungen. Sie ziehen ſich in die Einſamkeit der 
Wüſte, des Gebirge, des Landes zurück und leben ein frommes, 
gottgeweihtes Einjiedlerleben. Durch Spätere Ver— 
einigung von Einftedlern, Mönchen zu organisierten Genoſſen— 
ſchaften entjtehen die Klöfter, die eine Anzahl von Mönchs— 
orden, Brüder- und Schweiterjchaften beherbergen. Und 
auch dieſe Gemeinfchaften differenzieren fich, es entſteht eine 
Rangordnung von Drdensgeiftlichen (Abt, Prior 2c.), und 
auch verjchiedenartige Drganifationen der Mönchsorden 
treten auf, je nach den Tendenzen und Hauptzweden. Als 
Mittel zur Unterhaltung der Gemeinschaft dient Landwirtſchaft, 
Gewerbe, Handel, Einfammeln von Almofen ꝛc. Dadurch wird 
vielfach der Grund zu großen Vermögen gelegt, und damit, 
wie auch durch den Nimbus der Heiligkeit, der die Mönche 
umgibt, wächſt die Macht diejer Geiftlichen. Was aber exit 
bloge Wirkung, Folge der Drganijation war, wird dann 
leicht zu einem Zwecke derjelben: die Verweltlichung und 
Degeneration des Kloftertums (auch infolge Unzuträglich- 
feiten des mönchiichen Lebens, allgemeiner Unfittlichkeit, die zur 
Nachahmung reizt 2c.) beginnt (Mönchsleben zur Zeit der 
Renaiſſance, buddhiſtiſche Mönche in Tibet). 

Es iſt gezeigt worden, wie der Herricheritand, der Adels- 
itand, der Stand der Scharen aus dem Urſtande der „Freien“ 
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fich herausdifferenziert. Yon den Geburtsftänden, die im 
Mittelalter und auch noch Später eine politijche Stellung ein= 
nahmen (Landftände: Adel, Oeiftlichkeit, dazu noch der „Dritte“ 
Stand der Bürger), find die heutigen Berufsitände zu 
unterjcheiden. Da haben wir den Wehritand, der urjprüng- 
lich Jich aus allen waffenfühigen Männern zufammenfeßt, jpäter 
fic) zu einem bejonderen Stande entiwidelt, jegt aber dadurd), 
daß allgemeine Wehrpflicht in den meilten zivilifierten Staaten 
eingeführt ift, unter feinen Mitgliedern auch Angehörige an= 
derer Stände enthält (Volksheer). An Stelle der wehrhaften 
Mannen der Germanen trat im Mittelalter der Nitterftand, 
der ſich au mehr oder weniger begüterten Adeligen zufammen- 
jebte, dann famen die Landsknechte und Söldner auf, für be- 
ſtimmte Zeit angeivorbene Soldaten, dann exit ein jtehendes 
Heer, das aus Berufsjoldaten bejtand, die miteinander ſoli— 
dariſch durch Gewohnheit, Zucht und gleiche Intereſſen ver- 
bunden waren und dem Bürgerftand mehr oder weniger 
Ichroff gegenüberftanden, endlich unjer Volksheer. Der Lehr— 
ftand, Gelehrte, Lehrer, Schriftiteller umfafjend, jtellt gleich- 
Jam das Gehirn der Gejellichaft dar, in ihm zentralifiert fich 
das geiſtige Leben der Öemeinfchaft, von ihm erhält es immer 
wieder jeine Direftive. Das Anwachſen des Wiſſensſtoffes, 
die Unmöglichkeit, alles allein auszudenken und zu erarbeiten, 
bedingt eine Arbeitsteilung und Differenzierung ohne Ende. 
Während anfangs der Medizinmann, der Prieſter, der Geiſt— 
liche), der Vhilofoph alle Disziplinen, foweit fie vorhanden 
find, umjpannt, entjteht jpäter ein eigener Öelehrtenitand, der 
fih immer mehr jelbftändig macht, jeine Beichäftigung nicht 
bloß neben anderen als Ausfüllung von Mußejtunden, jon= 
dern zum Hauptzived, zum Beruf hat; innerhalb dieſes Standes 
bildet fich ein Stab von Spezialiiten und Fachleuten. Der 
Berjplitterung der Wiſſenſchaft in tauſend Bruchjtücde arbeitet 
die Sntegrierung der Einzeldisziplinen durch die Philoſophie, 


2) Überhaupt ift die Trennung der weltlichen Berufe von dem der Getft- 
lichen exit allmählich erfolgt. Lange Zeit finden wir Geiftlihe als Schreiber, 
Gelehrte, Arzte, Landivirte, Kaufleute, Künftler, Handiverker, Surtjten, Lehrer ıc- 
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durch Akademien, Zeitjchriften, Enzyflopädien und dergleichen 
‚ entgegen. Auch im Künftlerftande fpielt das Genofjen- 
Ihaftswejen eine Rolle, ſowohl im Mittelalter, wo die Künftler 
zu den Handwerkern und deren Zünften gehörten, als auch in 
der Neuzeit, too ſie fich nach Schulen, Richtungen frei vereinigen. 

Der (moderne) Bürgerftand rekrutiert fi aus den 
nicht adeligen und nicht agrifolen Bewohnern der Städte und 
des Landes (Lehrer, Geiftliche 2c.). Die Entftehung dieſes 
Standes ijt an die Gründung der Städte im Mittelalter 
gefnüpft, nachdem der Begriff des Bürgers aus dem Altertum 
(Öriehen, Römer) jahrhundertelang feine Bedeutung ver- 
Ioren hatte. Ein Bürger ward jeder genannt, der unter dem 
Schuße einer Pfalz, Burg in der um diejelbe entjtandenen 
Stadt jeinen feiten Wohnfiß hatte. Adelige Gejchlechter, 
Mintjterialen, Kaufleute, Handwerfer und Gewerbetreibende 
aller Art, die vom flachen Land, von den Fronhöfen in die 
Marktitädte gezogen und bier zu einer neuen Gemeinjchaft 
ich gruppiert hatten, nebſt Fremden, ftellten den Bürgerſtand 
dar, der, einmal entjtanden, nach Selbftändigfeit, Unabhängig- 
feit von den weltlichen und geiftlichen Schirmherren (Vögten, 
Burggrafen) ftrebte und bald eine eigene Gerichtsbarkeit, 
eigene Rechte und Privilegien, Selbftverwaltung erlangte. 
Gemeinſame Interefjen, teils wirtjchaftlicher, teils politifcher 
Art (gegen die Übergriffe der Grundherren, gegen die Macht 
der Landesfüriten, gegen die Staat3gewalt) ließen den Bürger- 
Itand allmählich zu einer nach außen abgejchloffenen Korpo- 
ration ſich geitalten, die eiferjüchtig über ihre Nechte und 
Borrechte machte. Das Zunft- und Innungsweſen, al3 Öegen- 
ſtück zu den Gilden der Gejchlechter (Batrizier)t) bewirkte 
eine großartige Solidarität unter den eigentlichen Bürgern, 
den Handwerkern, und e3 gelang diejen nach harten Kämpfen, 
im Stadtrat Sitz und Stimme zu gewinnen. Wirtjchaft- 
lihe Verhältnifje fommen in diefem Stande zum Ausdruck. 


1) Die Patrizier, Altbürger, Gefchlechter gingen aus den Bürgern hervor, 
welche ein „echtes Eigen“ (Grund, Haus) befaken, int Befit der Ämter, teilmeije 
von adeliger Abjtammung waren. 
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Das Herabfinken einer Menge ehemals jelbitändiger Bürger 
zu Taglöhnern und Lohnarbeitern, die Verarmung einer Maffe 
von Bauern, da3 Anwachſen einer Klaſſe von Proletariern 
infolge des Feudalismus und jeiner Nachwirfungen, der Geld- 
wirtſchaft, des Kapitalismus, des Großbetriebes ac. ließ einen 
„vierten“ Stand entjtehen, den Arbeiterftand, der fich vom 
Bürgerjtand im engeren Sinne, der „Bourgeoiſie“, durch den 
Mangel jedes erheblicheren Befibes von Produftionsmitteln, 
Unficherheit der Eriftenz, in der Regel auch durch ein geringeres 
Einfommen und infolgedeffen auch durch ein Minus an po— 
litiſchen Rechten unterjcheidet; die Klaſſe der Fabrifarbeiter 
bildet neben Gejellen ꝛc. einen Teil dieſes Standes, der nicht 
ohne meitere® mit dem Proletariat!) zu identifizieren tft. 
Die Organtjation der Arbeiterjchaft, die Sonderung einer 
Klaſſe „gelernter Arbeiter von der der „ungelernten“, treibt 
einen „fünften“ Stand hervor, an den ſich dann noch die 
Klafje der „Lumpen-Broletarier‘ aller Art anfchließt. Inner— 
halb de3 Bürgerftandes bejteht die Unterscheidung der „Klein— 
bürger“, des „Mittelſtandes“, der „Gentry“, Klaſſen, die nicht 
nur wirtichaftliche, ſondern auch Differenzen in Sitte, Brauch 2c. 
aufweiſen. Während aber früher die Unterjchiede und Gegen— 
ſätze zwiſchen den verjchiedenen Ständen und Mlafjen jchroff 
waren, eine Fajtenartige Abjchliegung der höheren von den 
niederen Öruppen Verkehr und Ausgleich zwiſchen beiden 
kaum gejtattete, kann heute unter günftigen Bedingungen ein 
Aufitieg jelbit von den niederjten Schichten zu fehr hohen 
Itattfinden, bejonder8 da, wo demokratiſche Staat3verhältniffe 
herrichen wie in Amerika, in der Schweiz ꝛc. Eigentliche 
Kaſten gab es allerdings nur im alten Indien, und auch da 
noch nicht zur Zeit der Veden. Der indische Name fir Kaſte 
„Varna“ (Farbe) zeigt jchon, daß der KRaftenfcheidung außer 
der beruflichen vor allem eine ethnijche, eine Raſſen- und 
Stammesverjchtedenheit erobernder und unterworfener Völker 
zu grunde liegt. 


2) Das Vroletariat fett fih aus den Deklaſſierten, Entgleiften aller Stände 
zuſammen („Geijtesprolelariat“). 
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Eine wichtige Rolle im Staat3leben bildet befanntlich die 
Kaffe der öffentlichen Beamten. Im Auftrage und im 
Intereſſe Des Staats und der politischen Gemeinden erfüllen fie 
eine Reihe von Funktionen, die der Verwaltung des Staat 
und des Landes jowie der Bezirke desjelben dienen. Während 
in Heineren Gemeinjchaften der Häuptling der einzige Be— 
amte, Beauftragte iſt, zugleich als Feldherr, Richter, Bolizift ec. 
fungiert, wobei er eventuell von einer Reihe von Unter- 
häuptlingen oder von der Verfammlung der Ultejten unter- 
jtüßt wird, fieht fich der Herricher eines anwachjenden Staates 
jehr bald genötigt, einen Teil jeiner Macht (die adminiftrative, 
erefutive Gewalt) an andere abzugeben. Er kann nicht überall 
zugleich fein, Kann nicht alles ordnen und fchlichten, und jo 
ernennt er aus der Neihe feines Gefolges, der Adeligen, 
Freien Beamte, die von ihm abhängig, jeine Vaſallen, 
Diener, Minifterialen werden. In Republiken wie in Athen 
und Rom ift es die herrichende Klaſſe des Volkes, die aus ihrer 
Mitte Beamte wählt. Dieje Beamten werden zu Dienern 
des Herrſchers, fobald die Nepublif der monarchiſchen 
Berfafjung weicht. Eine bejondere Klafje entjteht in den 
Hofbeamten, in den Berwaltern der fürjtlichen Domänen. 
Die Belehnung von Beamten mit Grund und Boden, durd) 
die Naturalwirtichaft bedingt, läßt mit der Zeit ihre Macht 
jo anwachſen, daß fie immer felbftherrlicher werden. Kommt 
Dazu noch kriegeriſche Tüchtigkeit des Beamten, Schwäche Der 
Fürftengewalt, dann kann e3 fich ereignen, daß der höchſte 
Beamte ſich ſelbſt auf den Thron ſchwingt (Hausmeier in 
Franken ꝛc.). Die Machtloſigkeit der deutſchen Könige gegen— 
über dem mächtig aufblühenden Feudalismus der Grundherren, 
die zu Territorialfürſten emporſtiegen, bedingte die Aneignung 
von Rechten aller Art (Münz-, Zoll-, Steuerrecht, Gerichtsbar— 
keit) ſeitens derſelben und damit die Überlaſſung von politiſchen 
Funktionen, die früher den königlichen Beamten zufielen, an 
die Landes- und Grundherren. Erſt die Feſtigung der Staats— 
gewalt im 17. und 18. Jahrhundert gibt der Ausbildung 
einer zentralifierten, ſtaatlich organijierten Beamtenjchaft 
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Raum; e8 beginnt die Periode einer das Volk in jeder 
Weije bevormundenden, vielfach auch beftechlichen, korrupten, 
ausbeuteriichen Bureaufratie (Ausnahme in Preußen, wo 
jeit der Regierung des Großen Kurfürſten, befonders unter 
Sriedrich dem Großen ein pflichttreuer, ftrammer Beamtenftand 
eriteht). Erſt der Konftitutionalismus hat die. Beamten zu 
wahren Staat3beamten gemacht, fie der Willkür des Herrichers 
entrüdt. Sebt darf die Regierung nichts vom Beamten ver- 
langen, was nicht feines Amtes ift; der Beamte ift der Volks— 
repräjentanz verantivortlich auch für das, was er im Auftrage 
des Miniſteriums und des Herrichers tut, hat er doch den (Be- 
amten=) Eid nicht nur dem Souverän, jondern auch der Ver— 
faſſung geſchworen. Dafür genießt er auch einen befonderen 
Schuß Amtswürde), auf Beamtenbeleidigung ift eine jchärfere 
Strafe gejebt al auf die eines anderen Staatsbürgers. Bor 
den Übergriffen bureaukratiſcher Anmaßung und Eigenwillig- 
keit ſchützt im Prinzipe die Möglichkeit, gegen den Beamten bei 
der vorgeſetzten Behörde, eventuell auf parlamentarischem Wege, 
Beſchwerde zu führen. In Athen 3.8. hatte jeder Privatmann 
das Necht, gegen jede Behörde eine Klage wegen gejeßmwidriger 
Amtsführung beim Rate der Fünfhundert anzumelden („Eiſan— 
gelie” ; Arijtoteles, Die Verfaſſung von Athen C.45 ©. 74). 
Auf die Differenzierung der urfprünglich mehr homogenen 
Gemeinschaften in Einzelgruppen, Sonderberufe, Klaſſen, 
Stände folgt, nachdem eine politische Vereinigung aller 
diejer Beitandteile im Staate zu ftande gekommen, die Bil- 
dung von Barteien verjchiedener Art. Die verfchiedenen 
- Strömungen des Volkslebens, die Mannigfaltigfeit der In— 
terejjen, Wünſche, Anfichten betreffs der ftaatlichen Bedürfniſſe 
und der Wohlfahrt der Gejamtheit, der Wille einzelner 
Öruppen, Einfluß auf die Regierung zu erlangen, Einfluß, 
Macht, Vormacht zu erreichen, andere, entgegengejebte 
Gruppen und Intereſſen zu verdrängen, an Macht zu 
ſchwächen, treten im PBarteileben zutage. Da finden wir 
religiög=politische Parteien wie den Ultramontanismus, dem 
die Stärkung der Katholischen Kirchengewalt am Herzen liegt. 
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Da richtet der fonfeffionelle, der Raſſen- und der wirtjchaftliche 
Antijemitismus jeine Waffen gegen das Judentum, in welchem 
er einen furchtbaren Krebsſchaden der Geſellſchaft erblickt und 
das er ſich, als gefährlichen Konkurrenten im Kampfe ums 
Dajein, vom Halje Schaffen will. Anſtatt das Schlechte, Un— 
ſympathiſche der Suden, fei das nun eine Folge von Raſſen— 
eigentümlichkeiten, jei es — zum Teil ift es ficher der Fall — das 
Reſultat jahrhundertlanger Abichliegung, Abjperrung und 
Bedrüdung, zu befämpfen, macht er den Juden für alles nur 
erdenkliche Böſe und Verfehrte in der menjchlichen Geſellſchaft 
verantwortlich. Nationale Barteien: Nord- und Süddeutſche, 
Deutſche und Polen (Gzechen), Magyaren, Engländer und 
Iren 2c. ftreiten Heiß um die Herrichaft oder um die Selbit- 
erhaltung. Ständilche, Klaſſen- und Wirtichaftsparteten 
(Feudale, Bürger, Klerus, Bauern, Arbeiter, Snduftrielle, 
Agrarier, Freihändler, Schußzöllner, Kollektiviften, Kommu— 
niſten, Chriftlichjoziale, Staatsſoziale 2c.), Verfaffungsparteien 
(Monarchiſten, Zegitimiiten, Republikaner, Demokraten, Nihi— 
liſten, Anarchiſten), Regierungs- und Oppofitionsparteien (mit 
und ohne „Objtruftion“), Konſervative, Liberale (National- 
liberale, Freiſinn), Radikale, Tories, Whigs und andere, alle 
um Führer gejchart, die an der Spitze der Barteiorgantjatton 
jtehen und den fejten Einheitspunft derjelben darjtellen; alle 
mit einem Barteiprogramm, manche mit einem jErupellojen 
Terrorismus die Intereſſen der Allgemeinheit, die ſie an— 
geblich (oder urjprünglich wirklich) verteidigen und fürdern 
wollen, den Sonderinterefjen oder dem Machtwillen eines 
oder mehrerer „Parteigötzen“ preisgebend: dieſe Mufterfarte 
von frei gegründeten, aber |päter fich disziplinierenden und 
einem oft ſtarken Zivange fubordinierenden Parteien und 
Fraktionen beweilt, daß der Kampf der Individuen und 
Gruppen im Staate zwar gebändigt, aber nicht aufgehoben 
it. Die „Friedliche” Form, in der er geführt wird, verhindert 
nicht die Anwendung von Lift, Uberrumpelung, Beitechung, 
bi3 zur rohen Brachialgewalt herab. Die Vorbereitungen zu 
den politiichen Wahlen gewähren nicht jelten ein äußerſt 
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trübes Bild von der Sozialität der Menjchen. So wie Stämme 

und Staaten fich miteinander zu größeren Einheiten verbinden 
und jo wie eine Öemeinfchaft in mehrere zerfallen fann, jo kommt 
es zuweilen zu Parteifuſionen, zu vorübergehenden Partei— 
alloziationen gegen Dritte, aber auch zu Barteilpaltungen. 

Der Nuten der ſozialen und politiichen Bartetung kann zwar 
die Schäden, die in deren Gefolge auftreten, nicht wettmachen, 

er iſt aber unftreitig vorhanden und könnte noch bedeutender 
jein, würden die Parteien wahrhaft reinen, lauteren Ten- 
denzen dienen. Diejer Nuben beiteht darin, daß das Staat$- 
leben vor aller Einfeitigfeit und tödlichen Erſtarrung bewahrt 
bleibt, daß allen Intereſſen und Zwecken, ſoweit ſie innerhalb 

der Staatsgemeinſchaft beitehen können, die Möglichkeit ge- 
geben ift, fich geltend zu machen, furz, daß die Geſellſchaft fich 
bejjer und jchneller neuen Berhältnifjen anzupafjen vermag 
al3 da, wo alle oder die meilten Kräfte fich in einer Richtung 
bewegen (China). Während der Konſervatismus beitändig 
den Anjchluß des Neuen an die Vergangenheit anftrebt, das 
Überfommene, hiſtoriſch Gewordene, alſo relativ Berechtigte, 

Bwedmäßige, Joweit es zweckmäßig iſt, zu bewahren ſucht, ver— 
tritt der Liberalismus, im Sinne der Fortſchrittspartei, 

die Tendenz der Geſellſchaft nach Umformung des Alten, 

unbrauchbar Gewordenen, zu Gunſten zeitgemäßer, den 
„modernen“ Zuſtänden und Ideen gemäßer Inſtitutionen 
und Geſetze. Beide Parteirichtungen ſind der Gefahr aus— 
geſetzt, ins Extrem auszuarten; der Konſervatismus zur 
politiſchen Reaktion, die das Alte nur, weil es alt iſt, um 
jeden Preis erhalten oder wiedereinſetzen will, der Liberalismus 
zum Radikalismus, der das Beſtehende, als ſchlecht Er— 
achtete, „umſtürzen“, mit Stumpf und Stiel ausrotten will. 

Beide Ausartungen verleugnen den evolutioniſtiſchen Stand⸗ 
punkt, von welchem aus nur die ſtetige Entwickelung der 
Verhältniſſe, in welcher das Frühere, Ältere allmählich, von 
Stufe zu Stufe in den neuen Zuftand übergeführt wird, in 
dem ed nun gleichlam „aufgehoben“ ericheint, wirklich zum Ziele 
führt, deſſen allzu jähe gewaltſame Erreichung (Nevolutionen, 
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Putſche, Staatdftreihe, Umſturz von unten und oben, 
Staatliche Gewaltmaßregeln ungejeglicher Art) in der Regel 
bald durch eine Reaktion zu nichte gemacht wird. Eben wegen 
der Gefahr der Ausartung ſowohl des fonjervativen als auch 
de3 liberalen Prinzips iſt die tete Vereinigung beider im 
politischen Leben notwendig und zweckmäßig, beide Jollen 
einander daS Gegenwicht halten. 

Noch it der Unterschied zwiſchen Stand und Klaſſe zu 
beitimmen. Stände entjtehen da, wo in Berufsgruppen fich 
ein jelbjtändiges Berufsbewußtjein, eine Berufsfitte und ein 
Berufsrecht herausbildet (Philippomwich, Grundrig IS. 85). 
Der „Stand“ iſt etwas nach außen Abgeſchloſſenes, er gibt 
Rechte und Pflichten, jorgt für feine Erhaltung, Macht, Ehre, 
überwacht da8 Tun und Lafjen feiner Mitglieder. „Sm 
chriſtlichen Mittelalter ſorgen die Stände für ihr wirtjchaftliches 
Beitehen, der Adel durch das ihm eigentümliche Erbrecht der 
Erſtgeburt, der Prieſterſtand durch den großen Schuß der 
Kirche, das Bürgertum durch die Ordnungen der Yünfte, die 
Bauernſchaft, joweit fie frei iſt, durch die Markgenoſſenſchaft, 
die dem einzelnen Schub und Hilfe gewährt. Das ganze 
Mittelalter iſt durchdrungen vom Geiſte der nicht bloß privaten, 
ſondern auch obrigfeitlichen Genoſſenſchaft“ (B. Barth, Die 
Philoſophie der Geihichte ©. 383). Die „Klaſſe“ hingegen 
it eine mehr äußerlich verbundene Befibgruppe, verſchieden 
je nach Art und Größe des Befißes (Snduftrielle, Grund- 
befiger, Händler, Rentner, Großinduftrielle, Kleingewerbe— 
treibende 2c.). Das wirtichaftlihe Moment tft hier dag einzige 
bereinigende Band. 


8 28. 
Der Staat. 
Der Staat ift eine Form der Gefellichaft. Wollen wir 
das Weſen, den Begriff des Staats beitimmen, jo müſſen wir 


jehen, was ihn von anderen, nicht jtaatlichen Gejellichafts- 
formen unterjcheidet. Die Familie z.B. tjt eine Vereinigung 
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von Menichen auf Grundlage verwandtichaftlicher und wirt- 
Ihaftlicher (übrigens auch religiöjer) Beziehungen. Die Sippe, 
Die Gens, die Gentilgenofjenjchaft find nur erweiterte Familien, 
Samilienverbände ine Produktivgenoſſenſchaft beruht auf 
gemeinjamen wirtichaftlichen Intereſſen, eine Mfademie auf 
der Bereinigung wiljenjchaftlicher Tendenzen. Der Staat 
Hingegen ift eine Zwangsgenoſſenſchaft, d.h. das Prinzip 
der Vereinigung liegt hier weder in verwandtichaftlichen, wirt— 
Ihaftlichen, intelleftuellen, religiöjen, fünftlerifchen Intereſſen, 
jondern in einer Macht, einer Herrihaft, durch die 
mannigfache und jelbjt einander mwiderftrebende 
Ssnterejjen und Tendenzen zufammengehalten, zur 
Einheit verfnüpft werden. Nah Schäffle ift der 
Staat ein „regulativer BZentralapparat der Koordination 
aller Teile der fozialen Öejamtbewegung und Drgan des 
pofitiven Eingriffes im Intereffe der Gefamterhaltung“ 
(Bau und Leben des fozialen Körper I ©. 428). Ein 
Staat iſt überall da gegeben, wo eine beſtimmte Anzahl von 
Menjchen, ein Volk auf einem Territorium durch Herr- 
Ihaft, durch Geſetze zu einer nach außen abgejchlofjenen 
jelbjtändigen Einheit verbunden find. Im Staate find die 
geſchlechtsgenoſſenſchaftlichen Verbände (Familie, Sippe, 
Stamm, Nation) nicht aufgehoben, aber fie haben hier eine 
bei aller relativen Gelbftändigfeit und Freiheit doch unter— 
geordnete Bedeutung, fie müſſen fich der Macht und den 
Zwecken des Gejamtverbandes unterordnen, und diefer Ver— 
band umjpannt fie alle, ohne die bloße Summe dieſer Gruppen 
zu jein. Den Gegenſatz zum Staate bildet die abjolute 
Anarchie, die völlige Ungebundenheit des Tun und Laſſens 
eine jeden, der gänzliche Mangel einheitlicher Gewalt und 
Herrihaft, die Herrichaft der Willfür und Laune der Indi— 
viduen als jogenannte „Freiheit“. Wo es feine Geſetze gibt, 
die dem Handeln der Individuen Einhalt gebieten, die ſie 
zwingen, aufeinander Rückſicht zu nehmen, da ſind Verhält— 
niſſe anarchiſcher Art. Nur bei den niedrigſtehenden Horden 
finden ſie ſich (bei den Wald-Weddahs, bei auſtraliſchen 
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Stämmen, auch bei Botofuden, Esfimos). Eine Stufe höher 
treffen wir bereitS, wenn auch noch feinen Staat, fo doc) 
Analoga jtaatlicher Verhältniſſe. Es kommt infolge der 
jozialen Differenzierung zu einer Unterordnung der Gruppen 
unter Alteſte, Samilien- und Sippenvorftände. Noch weiter 
entfernt ſich die gejellichaftliche Bildung von ihrem Anfangs- 
punite, wo Stammeshäuptlinge über eine Reihe von Sippen 
und Stämmen, Unterhäuptlinge zur Geite, erſt eine vorüber— 
gehende (bei Kariben, Creefindianern und anderen: vergleiche 
Vierkandt, Die politiihen Verhältniffe der Naturvölfer, 
Beitjchrift für SozialwiffenschaftenTV 1901 ©. 418 ff, 500 f.), 
dann eine dauernde Herrichaft ausüben. Jetzt fehlt zur 
Entftehung des Staats nur noch die feite Beſiedelung 
eines Territorium3 und Derengere Zuſammenſchluß 
aller Bolf3mitglieder unter allgemeinen, für alle 
gültigen Öejeßen, unter fraftvoller, zentralifierter 
Dbergemwalt des Herrſchers, Die dieſer fich erſt erfämpfen 
muß, jowohl gegenüber fremden Gruppen, als auch gegenüber 
Nebenbuhlern und widerftrebenden Elementen feines eigenen 
Verbandes. Der Staat it aljo eine Drganifation, die ihre 
Keime umd Vorſtufen in gentilgenofjenschaftlichen und 
patriarchaliichen Verbindungen hat, aber exit durch Zwang, 
Gewalt, Unterwerfung, oder aber (auf höheren Stufen) durch 
Vertrag fich als Staat realifiert. Die Tendenz zur Unter- 
ordnung unter eine Führerjchaft, Leitung ift von Natur aus 
bei den Menjchen vorhanden, der Trieb nad) Schuß, 
Sicherheit, Ordnung fichert in der Regel die Gliederung 
einer Öruppe in Leiter und Geleitete, Führer und Geführte, 
Regierer und Negierte. Daß aber die Führer und Ordner 
auch Herrſcher, Herren über die Öruppe werden, das tft 
erit daS Produkt Hiftoriicher Erzeugniſſe, geht nicht ohne 
Rampf, Gewalt, Unterdrüdung, Überliftung 2c. vor fich, das 
jeßt den Ehrgeiz, den Macht- und Beſitzwillen, die Herren- 
nature kraftvoller Individuen, zugleich auch bejondere 
Verhältnifje, wie Anwachſen der Volkszahl, Vereinigung 
verſchiedener ethniſcher Gruppen, Uneinigfeit, 
Eisler, Soziologie. 18 
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Streitigkeiten, Gefahren durch Feinde, Bedürfnis nad) 
Gütern, Sflaven voraus. Doc ift die Gewalt nicht der 
Boden, das Fundament des Staat, fo notwendig 
jie zum Zuſammenführen und Yujammenhalten 
größerer Gemeinjchaften, als Durchgangsſtufe zur 
höheren Sozialität erjcheint. 

Der Staat it aljo ſowohl ein natürliches als auch ein 
geihichtliches Produkt, er ift jowohl YVoeı als YEoeı, be= 
ruht ſowohl auf der Natur des Menjchen und jeiner Lebens- 
weile al3 auf Sabung, Gewalt, Moralität, Übereinkunft, und 
endlich kann man ihn jogar auch als göttliche Inftitution 
anjehen, injofern er ein notwendiges Moment in der Ent- 
wicklung des Alls bildet, und infofern er in der Geſetzmäßig— 
feit der Welt, Die wiederum al3 ein Ausfluß des abjoluten, 
göttlichen Willens, der Weltvernunft bejtimmt werden kann, 
begründet fein muß. Der Staat ift kauſal bedingt durch die ° 
Art und die Gejchichte der Menjchen, ex ift aber auch final 
beitimmt, injofern er Zwecken dient, die in ftetiger Stufen- 
folge angejtrebt und erreicht wurden und werden. Der Staat 
it ein Broduft des Geſamtwillens, injfofern er ohne über- 
twiegende Unterordnung der Bartialiillen unter eine Zentral- 
gemalt nicht beftehen könnte, im einzelnen aber find Indivi— 
dualitäten an der Entjtehung und Ausgejtaltung der Staaten 
beteiligt. Die Staatstheorien, deren es nicht wenige gibt, 
leiden vielfach an dem Fehler, irgend einen Faktor der Staat3- 
bildung einjeitig hervorzuheben oder die Hiftorijche Ent- 
jtehung des Staates mit deſſen Rechtsgrunde zu verwechleln. 
oder die empirische mit der metaphyfiich-religiöjen Betrachtung 
und Interpretation zu vermengen. Das gilt von der „reli= 
giöſen“ Theorie, nach welcher der Staat unmittelbar oder 
mittelbar ein Werk Gottes, die Herricherwürde „von Gottes 
Önaden“ ) ift, von der Gewalt- oder Machttheorie, welche 


1) Diefe Vorjtellung lag der jüdifhen Theofratie zu grunde. Das 
Chriftentum Hat fie gleichfalls; nach Paulus iſt „keine Obrigkeit, ohne von 
Gott“ (Römerbrief 13,1, vergleiche Augsburgiſche Konfeſſton 1530 Art. 16). Die 
mittelalterlichen Könige und Kaifer Ieiteten ihre Gewalt von Gott her (Gratia 
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den Staat aus dem „Recht des Stärkeren“, aus gewaltſamer 
Unterwerfung, aus der Ubermacht einer Öruppe, eines ein- 
zelnen ableitet‘), von der „Vertragstheorie“, nach welcher 
der Staat durch einen contrat social (Nouffeau?), durch 
freitpillige Unterordnung der Individuen unter einen Geſamt— 
willen entitanden jein joll, von der „naturaliftifchen“ Theorie, 
der gemäß der Staat von Anfang an befteht, ſowie von der 
„organiſchen“ Staatstheorie der „hiſtoriſchen“ Nechtsichule, 
die das Moment der Gewalt, Unterwerfung zu wenig be— 
achtet und den „Geſamtwillen“ zu einſeitig betont. Der 
Staat gilt hier als ein Organismus, ein lebendiges Weſen, 
eine Perſönlichkeit (Puchta, Bluntſchli, Gierke und andere, 
auch Schelling, Chr. Krauſe, Hegel, nach welchem der Staat 
der „zu einer organiſchen Wirklichkeit entwickelte ſittliche 
Geiſt“ iſt). 

Den gleichen Einſeitigkeiten begegnet man in der Beſtimmung 
des Zwecks des Staats. Die einen ſehen im Staate einen 
Selbſtzweck, dem die Individuen ſich völlig unterordnen 
müſſen. Die Wohlfahrt des Staates iſt das allein Ausſchlag— 
gebende (ſo die Griechen). Nach andern iſt der Staat nur 
Mittel zum Zweck, er dient einzig und allein dem Wohle 
und den Intereſſen der einzelnen. Dann beſtehen verſchiedene 
Anſichten betreffs der Art des Zwecks, dem der Staat dient 
oder dienen ſoll. Bald gilt der Staat als ein Werkzeug 
mächtiger Klaſſen, bald it er zur Herſtellung der Necht3- 
ficherheit und zum Schub gegen äußere Feinde da (Kant, 
W. v. Humboldt und andere), bald Toll er die allgemeine 


Dei). Im 19. Jahrhundert, zur Zeit der Neaktion, hat Stahl diefe Lehre er— 
neuert (Staatslehre IT 543). Gegenwärtig berufen fich bejonders die Hohen- 
zollern auf das Gottesgnadentum. — In Polyneſien genießen Säuptlinge göttliche 
Verehrung. Homer nennt die Fürſten „von Zeus’ Geſchlecht“, „von Zeus er- 
zogen“, „von Zeus entjtanıntend“. 

) Sophijten (Kallifles, Thraſymachos, Polus), dann 8. v. 
Haller, Gumplowicz und andere. Dagegen Höffding: „Die Organtfation 
der Verhältniffe des Volkes kann nie durch Machtgebote allein gejchehen. Sogar 
die Gewalthaber find im ihrem Innern mehr oder weniger von Furcht oder Ehr- 
furcht vor dem Überlieferten erfüllt (Ethik ©. 521). 


2) Schon bei Epikur, Hobbes und anderen. 
18* 
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Wohlfahrt befördern, bald joll er die Sittlichkeit realifieren 
(Blato, Hegel). 

In Wahrheit ift der Staat jowohl „Selbſtzweck“ als Mittel 
zum Zweck. „Selbſtzweck“ ift er, injofern die Ordnung, die 
er repräfentiert, an und für ſich von der Menſchheit erſtrebt, 
al3 wertvoll erfannt wird und infofern die Individuen fich 
ihm unterordnen. „Der Staat ift aus dem Willen der Ge- 
jellichaft entitanden, als ihr Schußapparat. Nach dem Prinzip 
des Wachstums der geijtigen Energie wird er im Bewußtſein 
der Menjchen ein Wert für fich jelbit, unabhängig von feinem 
Zwecke. Er hat darum eine jtarfe Tendenz, die andern Teile 
des jozialen Lebens zu beherrichen, ftatt ihnen, wie es fein 
urprünglicher Zweck war, nur zu dienen“ (PB. Barth, Die 
Philoſophie der Geichichte ©. 266f.). Mittel zum Zweck ift 
er, weil diefe Ordnung der Beziehungen gar feinen Sinn 
ohne die einzelnen hätte, deren Dafein und Zuſammenwirken 
dadurch gefördert wird. Es Liegt hier ein ewiger Zirkel 
bor: der Staat iſt um der einzelnen willen da, und Die 
einzelnen dienen dem Staate, damit dieſer wieder den ein- 
zelnen dient 2c. Da erit im Staate, d.h. bei einer feiten, 
fiheren Ordnung der Lebensbedingungen höhere Kultur und 
Wohlfahrt möglich find, müfjen die Individuen zu Mitteln 
des Staates werden, und dieſer muß fich zu einem Organ 
der Kultur machen. Abfoluter Endzweck fann der Staat wie 
jede andere Ordnung, Form nicht fein. Ein Staat, der als 
Feind der Kultur und Wohlfahrt auftritt, nur dem Herr- 
Ihergelüfte dient oder nur bevorzugte Gruppen fördert, Hat 
feinen Beltand. 

Die nächſte Funktion des Staates ift die, Ordnung und 
Sicherheit im Zujammenleben der Bürger herzustellen und 
zu erhalten. Zunächſt ift der Staat Rechtsſtaat. Erjichert 
den Individuen Leben und Freiheit, ſchützt das Eigentum, 
die Ausübung des Berufes, den religiöfen Glauben, fejtigt 
Ehe und Familie, ohne die letere autofrat werden zu laſſen. 
Der Staat übernimmt einen Teil von Sicherheitsvor— 
fehrungen, Die früher der einzelne, die Familie, die Gens 
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treffen mußten; jo entlajtet er da Individuum und führt die 
Arbeitsteilung jo weit, daß der einzelne leichter im ftande ift, 
jeine Kräfte und Anlagen zu entfalten. Die StaatSordnung 
macht, daß der Kampf ums Dajein zwilchen den einzelnen 
fich ermäßigt. Es wacht „das Auge des Geſetzes“, damit der 
Dürger in Ruhe und Frieden feiner Tätigkeit leben kann, 
aber damit find Die Zwecke des Staats nicht erreicht. Schuß 
vor Feind und Freund it nur das Minimum der Staatlichen 
Fürſorge. Nach dem Gejeß der „Heterogonie der Zwecke“ 
gehen aus unbeabfichtigten Wirkungen Zwecke hervor, die nun 
planmäßig realifiert werden. Das Staatswejen brachte es 
mit fich, daß man einſah, daß aus dem Rechts- ein Kultur— 
jtaat werden fünne (vergl. Arijtoteles, Politik II, 8,9). 
Zunächſt allerdings iſt es die Aufgabe der einzelnen und 
der Gejellichaft, das eigene und möglichjt auch das fremde 
Wohl zu fürdern. Da aber die Macht und der gute Wille 
der Individuen begrenzt jind, jo kann und joll der Staat 
helfend und ergänzend eingreifen. Er kann zwar Die 
Kultur nicht aus fich heraus fchaffen, aber er vermag fie da— 
durch zu fürdern, daß er Hemmniſſe derjelben joweit al3 
möglich behebt, und indem er Bedingungen heritellt, die die 
fulturelle Arbeit der einzelnen erleichtern. In der Tat erfüllt 
der moderne Staat durch eine Menge von Wohlfahrts- 
einrichtungen wie Spitäler, Srrenanftalten, Waifenhäufer, 
Schulen, Mufeen, Bibliothefen, Straßen, Bahn-, Schiffg>, 
Ranalbauten, Poſt und Telegraphendienit, Verficherungsämter, 
Geſetze zum Schuße vor Mißhandlung, Ausbeutung 2c. bereits 
einen Teil der Funktionen, die der fulturellen, öfonomijchen 
und ſittlichen Hebung des Volkes dienen fünnen. Schon be- 
ginnt der Staat auch jozialpolitijch dahin zu wirken, daß 
zu große Slaffengegenläge, daß Pauperismus, Mangel an 
Proſperität, an hygienischen Verhältnifjen, an geijtiger Bildung 
immer geringer werden. Im Dienjte von Nulturideen und 
zum Zwecke der Erhaltung und Wohlfahrt des Ganzen ift 
der Staat berechtigt, in die Machtiphäre der einzelnen ein- 
zugreifen. Nur darf er hierbei ein gewiſſes, verſchiebbares 


278 Zweiter Teil. 


Maximum nicht überjchreiten, joll nicht die Selbftändigfeit, 
Iniative, die Tatkraft und die Freiheit des Individuums, die 
eine Bedingung nicht bloß der Kultur fondern der Kräftigkeit 
des Staates jelbit it, vernichtet werden. Der „Staatsſozialis— 
mus“ muß fich vor Übertreibungen hüten, die dazu führen, 
die Mitglieder der Gejellichaft zuentmündigen. Der Staats— 
zwang joll nie das unbedingt erforderlihe Minimum über: - 
Ichreiten, dann aber darf ein Zwang (natürlich nicht durch Will⸗ 
kür, ſondern ein Rechtszwang) im Intereſſe ſolcher Schichten 
der Bevölkerung, die Gefahr laufen, von der Macht anderer 
Gruppen benachteiligt zu werden wohl ausgeübt werden. 
Alſo nicht wie H. Spencer (The man versus the state 1884), 
3. St. Mill (On liberty 1859) und ſchon ®.v. Humboldt 
(Örenzen der Wirkſamkeit des Staates, Reklamſche Ausgabe 
©.53) wollen; Ießterer verlangt nämlich, „der Staat enthalte 
fich aller Sorgfalt für den pofitiven Wohlſtand der Bürger, und 
gehe feinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherftellung gegen 
fich jelbjt und gegen auswärtige Feinde notwendig ift“. Sit 
doch von allem Anfang an der Staat die zur Überwindung 
von unerjprießlichen Konflikten zwiſchen einfeitigen Sonder— 
interefjen nächlt geeignete Form der Gemeinschaft. Die 
Wirkung diefer Zwangsorganiſation muß aber in einer Er— 
ztehung der ©ejellichaft zur Solidarität fein. Die Ge— 
wohnheit des Zuſammenwirkens, des Gichvertragens, der 
gegenjeitigen Rückſichtnahme, die unausbleibliche Einficht in 
das Gedeihliche der Solidarität macht diefe aus einer er— 
zwungenen zu einer triebmäßigen und frei gewollten. Wieder 
wird eine Wirkung zum Zweck. Dadurch verringert fich 
da8 Maß der notivendig auszuübenden Staatsgewalt; das 
ineale Ziel der ſozialen und politifchen Entwickelung ift zwar 
nicht das Aufhören des Staates, denn eine Regierung, eine 
gejegliche Normierung der menfchlichen Beziehungen wird 
immer von nöten fein, wohl aber Minimifationde8 
Zwanges, die Einverleibung der Gewalt in die Ge— 
jellj ſchaft, ſo daß dieſe (mit mehr Recht als Ludwig XIV.) 
wird jagen können: FPétat c'est moi. Der Staat, der fo oft 
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den Intereſſen einzelner Individuen und Klaſſen hat dienen 
müffen, wird dann zur einheitlihen, organijtierten 
Macht der Gejamtheit, der Staatswille in Wahrheit zum 
vollbewußten Bolfswillen, während jet noch häufig eine 
allzu große Spaltung zwiſchen dem Willen der Einzelgruppen 
und dem Staatswillen beiteht. „Die Energie des Denkens 
und Handelns, die von dem geiltig oder politijch regierenden 
Teile der Gejellichaft ausgeht, ift zunächſt auf die Geſellſchaft 
als Ganzes und ihr Fortleben und Gedeihen gerichtet. Indem 
aber dieſe Energie den einzelnen den Zwecken der Gejamtheit 
unterwirft, gewöhnt fie ihn an das Handeln für dieje Zwecke, 
das dadurch zum wejentlichen Beitandteile jeiner geijtigen 
Natur wird und Schließlich ſpontan, ohne gejellichaftlichen 
Zwang ftattfindet” (B. Barth, Die Philoſophie der Ge— 
ihichte S. 114). „Die durch Eroberung gegründeten Staaten 
errangen exit Sicherheit, als ſich gemeinſame Sitten, Lebens— 
formen und Traditionen bildeten“ (Höffding, Ethik ©. 541). 
„Allgemeiner Zweck (des Staates) war anfangs feiner vor— 
handen; erſt indem diefe Bildung als der Hortder Familie 
und der Arbeit fich erwies, trat der allgemeine Zweck 
hervor, und dieſem den urjprünglichen Sonderzweck unter- 
zuordnen, ift die Aufgabe, richtiger gejprochen, der natur= 
notwendige Entwickelungsgang des Staates" (Carneri, 
Sittlichfeit und Darwinismus ©. 259). „Exit muß Gewalt 
oder Angſt die Menschen zu ihrem eigenen Wohl zu dem 
zwingen, was fie jpäter freiwillig tun“ (St. v. Czobel, Die 
Entwickelung der jozialen Verhältniffe ©. 57). Der Staats— 
zwang, die Herjchermacht „it in gewifjen Stadien eine un— 
erläßliche Bedingung der Evolution, um die zentrifugalen 
Neigungen zu überwinden und die Entitehung großer 
Sozialaggregate zu fördern, die fin den Fortichritt uns 
entbehrlich find“ (a. a. D. ©. 93). 

Was nun die Hiftorische Entftehung don Staaten be= 
trifft, jo gibt e8 mannigfache Arten der Vereinigung einer 
Volksmenge unter einer Herrſchaft, unter einheitlichen Ge— 
jeben. Eine Anzahl von Stämmen gibt daS nomadijierende 
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Leben auf, bejeßt ein unbewohntes oder ein bevölkertes Ge- 
biet und verwächſt dort, im zweiten Falle nach Unterjochung 
der Urbevölferung, allmählich zu einem Wolfe, zu einem 
Staat3verbande. So wurden von den Doriern und Soniern 
Sparta, Athen, von Zatinern (und Sabinern) Rom gegründet, 
in ähnlicher Weiſe vereinigten ſich jüdische, gecmanifche Stämme 
erit zu loderen, jpäter zu fejten politifchen Einheiten. Die 
Regel bei allen diefen Staatenbildungen ijt eine Land— 
nahme, die Eroberung eines Landitriches und die Knechtung 
einer daſelbſt anſäſſigen Bevölkerung. Iſt der Staat entitanden, 
jo wächſt er (wie bei den Römern) durch wiederholte Be— 
friegung, Unterwerfung und Cinverleibung neuer Bölfer- 
Ihaften und Gebiete in den urjprünglichen Verband. Die 
Wirkungen des erfolgreichen Krieges können jein: Weg- 
nahme des Landes durch den Sieger, Anfiedelung des Iebteren 
im Lande des Befiegten, Übernahme aller Eigentumßrechte 
durch den Sieger ıc., oder Belafjung des Befiegten auf 
jeinem Lande unter Statwierung eines politischen Oberhoheitg- 
rechtes des jtegenden Teiles gegenüber dem Befiegten (3. B. 
das don der Türkei unterjochte Öriechenland), oder Belafjung 
des Befiegten in feiner Autonomie und in feinen Eigentums- 
rechten gegen Leiftung einer ftändigen Natural- oder Geld- 
abgabe, Tribut oder gegen Entrichtung einer Kriegsentſchä— 
digung (Zenfer, Die Öejellichaft I ©. 155). — Je nach der 
Art des Reſultats iſt die Herrſchaft, die ein Stamm, ein 
Stämmebund, ein Volk erlangt, verſchieden. Urſprünglich 
nun iſt die Regel, daß der Sieger Land und Leute des be— 
ſiegten Volkes zu ſeinem Eigentum macht (Inder, Ägypter ꝛc.). 
Was die Befiegten an Macht hatten, verlieren fie nun, fie 
werden zu Sklaven, Heloten, Hörigen, müſſen die ſchweren, 
unſauberen, niederen Arbeiten übernehmen, werden in jeder 
Weiſe ausgebeutet, verachtet, als Menſchenklaſſe zweiter 
Ordnung behandelt, während die Unterjocher das Herrenvolk 
darſtellen. Der Adel, der dieſem angehört und der durch den 
glücklich geführten Krieg Bereicherung an Beſitz und Macht 
erfährt, erhebt ſich uber die Menge der Hörigen, Halbfreien 
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und ©emeinfreien, er übt im Bunde mit dem Häuptling, 
Fürſten, König die Herrſchaft im Lande, zu deſſen Eigen- 
tümer er wird, aus. Bald weiß er fich des Oberhaupt, das 
ihm läſtig wird, zu entledigen (Athen, Nom) oder defjen 
Macht zu ſchwächen (Sparta, Karthago). So jehen wir, wie 
bei der durch den Feudalismus übermäßig gervordenen Macht 
des Lehensadels die kaiſerliche Gewalt im mittelalterlichen 
Deutjchland dahinſchwand; in Frankreich führt das Königtum 
einen langen Kampf mit dem unbotmäßigen Adel, der (von 
Ludwig XI. an) mit der Unterwerfung des lehteren endet. 
Das Reſultat war die abjolute Monarchie, die bis 1789 
mwährte. Den Hauptnußen von diefen Kämpfen zwilchen Fürſt 
und Ariſtokratie hat zulebt daS Volk, Dem don beiden Barteien 
Zugeftändnifje gemacht werden und da3 nach Bentralifierung 
der Gewalt im abjoluten Syftem leichter in den Beſitz Der 
Macht gelangt, als wenn e3 unter einer Adel3herrichaft weiter- 
gelebt hätte. Im alten Nom erlangen die erjt unterdrücken 
und ausgebeuteten Plebejer immer mehr Rechte, indem der 
Staat ihre Kräfte braucht, hier wie auch ſonſt jehen wir, daß 
durch Fortjeßung der kriegeriſchen Erobererpolitif Volksklaſſen, 
die anfangs zu den Unterivorfenen gehören, politifh an 
Macht gewinnen. Der Staat ift durchaus nicht immer und 
überall ein Werkzeug der Arijtofratie des Eroberervolkes, er 
ſieht fich vielmehr manchmal genötigt, Den Übergriffen und 
Unmaßungen des Adelsregiment3 zu Gunſten der Volks— 
menge entgegenzutreten. Bezeichnend ijt die Bemerfung de3 
Ariitoteles über Solons Berfaffung und Geſetzgebung: 
„Das Volk hatte auf eine allgemeine Güterteilung gerechnet, 
während die Adeligen vorausgeſetzt hatten, er werde die alte 
Drdnung der Dinge belafjen oder doch nur unmejentlich ab- 
ändern. Solon war aber beiden Parteien entgegengetreten“ 
(Die Berfaffung von Athen C.11, ©. 29). Solon ſelbſt jagt 
von fih: „Gleiches Recht ſchuf ich für Hoch und niedrig: 
ohne Zögern fühnt e8 jede Schuld. Sch hielt des Staates 
Bügel..." (a.a.D.0.12 ©.31). Exit in den modernen 
Staaten tft die Verſchmelzung der verjchiedenen ethniſchen 


282 Zweiter Teil. | 


Bolksichichten miteinander vielfach jo weit gediehen, daß nicht, 
wie im Altertum (und teilweife auch im Mittelalter), eine 
Klaſſe abjolut oder beinahe rechtlofer, in den Volksverband 
nicht rezipierter Individuen übrigbleibt. 

Die Gemalt, welche Stämme zu Staaten verbindet, muß 
nicht immer in der UÜbermacht eines Erobererjtammes Liegen. 
Sie fann in Angriffen Dritter beitehen, welche dazu führen, 
daß mehrere Stämme oder Staaten zu einer neuen Einheit 
fich zufammenjchließen. Bünd niſſe zu defenfivem oder offen= 
jivem Zwecke haben oftmal3 ftattgefunden: Griechen gegen 
Perſer, böotischer, ätoliſcher, achäticher Bund, Samniter= 
biinde, Germanen gegen Römer, Srofejenbund ꝛc. Wo man 
ſich dauernd zu Schwach fühlt, ijoliert zu bleiben (man denfe 
an die verichiedenen Trippel- und Duadrupelallianzen, an 
den Drei- und Zmweibund der Gegenwart), wo die Feindjelig- 
feit der umgebenden Nationen das Bewußtjein entweder der 
Zugehörigkeit mehrerer Stämme zueinander oder wenigiteng 
der Gemeinfamfeit der Intereſſen erwect, da führen Bünd— 
niſſe zur Staatenbildung, exit in der Form eines noch lockeren 
Staatenbundes (Konföderation), in welchem gewöhnlich ein 
Staat (oder auch mehrere) die Suprematie (Hegemonie) be= 
fißt, dann in Geſtalt eines Bundesitaates (Föderation) mit 
einheitlicher, zentralifierter Regierung. Beilpiele bieten Die 
Schweizeriſche Eidgenofjenjchaft, die Vereinigten Staaten von 
Kordamerifa, das neue Deutiche Neich. Noch Freier ift die 
Staatenbildung da, wo nur das Bewußtjein der Zweckmäßig— 
feit einheitlicher politiicher Organijation die ftaatlihe Form 
der Öejellichaft erzeugt. Das war bei der Entitehung der 
Republik Island (930) der Fall. „Zuvor gab es nur ver— 
einzelte Niederlaffungen der zahlreichen Häuptlinge (Öoden) 
auf der Snfel, unverbundene Herrjchaften jelbftändiger Godorde 
mit ihren Tempeln und Dingftätten. Damals aber wurde 
auf den Antrag Ulfljots mit Zuftimmung der Öoden ein für 
die ganze Bevölkerung der Inſel gemeinfames Allding be= 
ihloffen und jo für die Geſetzgebung und Rechtspflege ein 
Geſamtorgan geichaffen, dem alle Godorde untergeordnet 
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waren. Damit aber hatte fich die Bevölkerung der Inſel zu 
einem ftaatlichen Volke konſtituiert“ (Bluntjchli, Allgemeine 
Staat3lehre 1875 ©. 302F.). Auch die Gründung des Staates 
Kalifornien gehört hierher. „Der Hunger nad) Gold hatte 
aus aller Welt eine unverbundene Menge verichiedener 
Individuen zufammengetrieben, und dieje wählten am 1. Sep— 
tenıber 1849 Abgeordnete zu einem Berfafjungsrate, und 
ſchon am 13. Dftober lag die Verfafjungsurfunde des neuen 
Staates den neuen Bolfe zur Öenehmigung vor” (Bluntjchli, 
a. a. D. ©. 303). 

Weitere Formen der Staatenbildung und Staatenzufammen- 
ſetzung ergeben fich durch Koloniſation, Verleihung von Hoheits— 
rechten (Territorialftaaten des Mittelalters), Losreißung von 
einem andern Staate (Abfall der Niederlande 1579, Ver— 
einigte Staaten 1776, Öriechenland 1830), durch Erbſchaft 
und Verträge, die eine Hausmacht erweitern (Diterreich- 
Ungarn), durch Perſonal- und Realunion (Dfterreichiich- 
Ungarifche Monarchie, Schweden-Norwegen, England-Schott= 
land1707 zum Königreich Großbritannien, dazu Irland1800). 
Auch durch Verfügungen eines Mannes ind jchon Staaten ent- 
standen; es braucht hier nur an Napoleon. erinnert zu werden, 
durch deſſen Machtſpruch Königreiche und Republiken ing 
Leben traten. 

Einerfeit8 paßt fich die Bevölkerung eines durch Gewalt 
und Unterwerfung entftandenen Staates den bejtehenden 
Berhältniffen an, janktioniert gleichſam durch die Ordnung 
der Lebensbedingungen, duch den Wohlitand, durch Die 
Kultur, die fich im Gefolge des ftaatlichen Zwanges früher 
oder fpäter, wenn auch nach vielen und harten, zuweilen auch) 
blutigen Kämpfen um die Macht und ums Necht einftellen: 
die Zwangsgenoſſenſchaft wird jo zu einer Bedingung und 
einem Hilfsfaktor gejellfchaftlicher Kooperation und Solidarität. 
Anderſeits bleibt es nicht aus, daß auch in den Staaten!), die 


1) Sn Athen gelangt exit nach einer Reihe von Verfafjungsfümpfen das freie Volk 
zur Herrichaft, zur Demokratie; durch die Bejchlüffe in der Volksverſammlung wie 
durch die Gerichte regierte es (Ariſtoteles, Die Verfafjung von Athen C41 ©.68). 
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dem freien Willen einer Volksmenge ihren Urſprung verdanken, 
fich eine Klaſſenherrſchaft, eine an Beſitz, Macht, Rechten 
privilegierte, durch ihren Einfluß die Maſſe überragende, Die 
Öejebgebung nach ihren Intereſſen dirigierende Minorität 
bildet, deren Übergewicht auf die andern fo lange einen Drud 
ausübt, bis es weiteren Schichten der ne gelingt, 
ihr den Vorrang ftreitig zu machen. 

Der Kampf um die Verfaſſung, um die gejeßgebende 
Gewalt hat in den meiſten modernen Staaten zur fonjtitutio- 
nellen, repräjentativen Staatsform (Monarchie oder Republik) 
geführt. Die Defpotie, die Alleinherrichaft eines Mannes 
(oder eines Gottes in der reinen Theofratie) ohne jede Be— 
Ichränfung und ohne Rückſicht auf irgendwelche Nechte des 
Bolfes, das eigentlich aus Sklaven, Hörigen des Fürſten be- 
Iteht, tritt im Orient, in Aiten und auch in Afrika, als Folge 
friegerifcher Unterwerfung auf, bildet aber nicht den Ausgangs— 
punkt der politifchen Entwidelung. Bet Naturvölfern find 
die Häuptlinge zuerjt nur die natürlichen oder ermwählten 
Boriteher der Sippen und Stämme. Ihre Öewalt ijt beichränft 
durch den Willen von Unterhäuptlingen, von Familienvor— 
ftänden, der Öejamtheit wehrfähiger Männer. In verſchiedenem 
Maße hat das Volk Anteil an der Ordnung der Stammes- 
angelegenbheiten, durch Zuruf, durch Beratung, durch Ablehnung 
erweiſt es jeinen Einfluß. Gegen die Sitten und Gewohnheits— 
rechte kann nicht regiert werden. Solche Berhältnifje finden 
wir bei den riechen der homeriſchen Zeit und bei den alten 
Germanen (ferner bei Beduinen, Indianern, Dayaks, afrika— 
niſchen Stämmen und anderen). Hier beiteht ein Volks— 
fönigtum, die Fürſten gehören edlen Gejchlechtern an (König 
bon chuni, Öejchlecht), Haben den Befehl im Kriege (wo nicht 
die Unfähigkeit des Königs die Wahl eines eigenen Kriegs— 
führers, „Herzog“, bedingt), den Vorſitz und die Leitung des 
Rates (der Alten, der Edlen, des Volfes), find oberite Richter, 
Schübßer des Rechts und der Drdnung (im Gegenjabe zum 
Tyrannen der ſich über göttliche und nationale Geſetze hin— 
wegſetzt). In den Ratsverſammlungen (Thing, Witenagemot 
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der Angelſachſen, Mais und Märzfeld der Franken, Bule 
der Griechen, Senat und Komitien der Römer) kommt 
die Meinung der Edlen und Gemeinfreien zur Öeltung. Die 
Weiterentwicklung diefer Verfaffungsart erfolgt nun in der 
Weiſe, daß die Macht des Königtums durch die Ariftofratie 
verkürzt oder aufgehoben wird. In Sparta iſt es das Amt 
der Ephoren (im alten Venedig der „Nat der Zehn”, in 
Athen war der Areopag „der Hüter der Öejebe, er twachte 
darüber, daß die Behörden ihre Amter in geſetzmäßiger Weiſe 
führten“: Ariftoteles, Die Verfaſſung von Athen, Ausgabe 
der Reklamſchen Bibliothef, C 4 ©. 22), die Regierung der 
Könige zu fontrollieren. In Athen tritt an die Stelle des 
Königtums das Archontat. In Rom bemächtigen fich die 
Patrizier, nach Vertreibung der Tarquinier, der Herrichaft. 
In der deutichen und fränkischen Monarchie, in welcher von 
Anfang an Neichtage beitehen, auf welchen der Wille der 
Adeligen die gejegliche Gewalt des Königtums einſchränkt, 
bildet fich auf Grundlage des Feudalismus die ſtändiſche 
Monarchie aus: nur mit Beirat und Zuftimmung der Reichs— 
ftände (Etats generaux in Frankreich, jeit 1614 nicht mehr 
einberufen) fann der König Geſetze erlafjen, Steuern erheben 
und dergleichen. Aus den Kämpfen der Könige mit dem oft 
unbotmäßigen Adel geht, unter dem Einfluffe der römischen 
Kaiferivee!) (Quod principi placuit, legis habet vigorem 
wird zum politiichen Grundſatz) und mit Unterjtübung der 
Varlamente, der königlichen Gerichtshöfe, in Frankreich 
(jeit Ludwig XL) die abjfolute Monarchie hervor, Die 
unter Ludwig XIV. (lötat c'est moi) ihren Gipfelpunft 
erreicht und in Spanien (ſeit Philipp IL) und in den 
deutichen Kleinſtaaten nachgeahmt wird. Die Theorie von 
der Allmacht des Staates, die im 17. Jahrhundert viele 


1) Das römische Smperatorentum, deſſen Schöpfer Julius Cäſar iſt, wurzelt 
in erfolgreihen Kämpfen gegen äußere Feinde und in der Zerfahrenheit des 
Lebens im Innern des römischen Staates. So gelingt es den an der ©pihe 
interejfierter Truppen jtehenden Smperatoren, bei der Sernilttät und Korruptheit 
des Senats alle Gewalt an fich zu reißen. 
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Vertreter (Hobbes und andere) findet, unterſtützt dieſen 
Prozeß (Beilpiel für die Wirkung eines „ideologischen“ 
Faktor). 

Die Fonftitutionelle Monarchie hat ihr Vorbild in der 
Berfafiung Englands. Der freiheitsluftige Sinn des eng- 
fihen Adels und der engliihen Städte, die mwirtjchaftliche 
Not der Könige, Die in ihren Kriegen mit Frankreich viel - 
Geld brauchten und auf den guten Willen der reichen Grund— 
bejiger angetviejen waren, führten zur Exteilung der Magna 
charta libertatum (1214) an die Barone und zur Berufung 
der Städte ind Parlament. Damit war die Anlage zur 
Bildung Freier Bertretungsfammern, des „Oberhaufes“ 
(House of Lords) und des „Unterhaufes (House of Common) 
gegeben. Die Verjuche der Stuart, fich abjolut zu machen, 
endeten mit Revolutionen und einer Stärkung der parlamen- 
tarischen ®etwalt (Declaration of Right 1669). Sn Sranf- 
reich bedurfte es gleichfall3 einer Revolution (1789, dann 
wieder 1830, 1848, Kommune 1870), um dem Bolfe (zu— 
nächſt dem Bürgerftande, tiers Etat, ſpäter erſt dem vierten, 
dem Mrbeiteritande, ähnlich in England: Reformbills 1832, 
1867, 1885) die Rechte zu geben, die e8 im Laufe der Zeiten 
gänzlich eingebüßt hatte So war es auch in Preußen, 
Dfterreich und anderen Staaten?), während in einigen Ländern 
(Belgien und anderen) die Fürjten teils unter dem Zwange 
der Verhältniſſe, teil3 aus eigener Einficht eine Verfaffung 
gaben. So gut der „aufgeflärte Ablolutismus“ eines Fried- _ 
rich IL, Sojeph IL, Peter des Großen gemeint war, fo 
förderlich er als Vorbereitung einer Yentralifation der Staat3- 
gewalt und einer feiten Verknüpfung der StaatSbejtandteile 
wirkte, jo notwendig mußte er, nachdem ſchwächere Verlönlich- 
feiten den Thron beitiegen, an Geltung verlieren, jelbjt in 


I) Die Schweiz hat in den Kämpfen mit den Fürſten und mit dem Adel 
ihre politische Freiheit erlangt. Wenn Hier nun auch abjolut monarchiſche Ge- 
walt nicht auffam, fo waren doch die größeren Kantone (Bern, Zuzern u. a. 
arijtofratiich, durch die Patrizier regiert, und erjt im 19. Jahrhundert gelangte 
die Repräfentativverfaffung zum Durchbruch. In den Vereinigten Staaten bejtand 
fie von Anfang an (feit 1787). 
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Rußland, wo Geiſtlichkeit und Adel den Willen des Herrichers 
mächtig beeinfluffen. Die in Kriegen (Freiheitsfämpfe der 
Deutjchen) bewährten, durch die Aufklärung ihrer Nechte 
bewußt gewordenen, durch wirtichaftliche und intellektuelle 
Arbeit in ihrem Schgefühl erſtarkten, nach Selbjtändigfeit und 
Sreiheit der Lebensführung verlangenden Völker fonnten fic) 
nicht eher zufrieden geben, als bis fie der Vorherrichaft von 
Ständen, der Bevormundung patriarchalijcher Regierung (im 
„Bolizeiltaat“), der Willkür einer Beamtenhierarchie entrückt 
waren. — Natürlich eignet fich nicht jede Verfaſſung für 
jedenfozialen Zustand, für jede ſoziale Verbindung. 
Ein jo weit ausgedehnte Reich mit jo gemilchter, zum Teile 
orientalijcher und halborientalifcher Bevölferung wie Rußland 
fann nicht mit einem Schlage die demokratische Negterung 
erlangen und gebrauchen, wie jte in der kleinen, gebirgigen 
Schweiz fait von ſelbſt jich ergibt. Die Verfafjung tft jeweils 
die (relativ) beite, die den jozialen Bedürfniffen am beiten 
angepaßt ijt, und fo lange werden Kämpfe und Reformtendenzen 
an der Tagesordnung fein, bis diefe Anpafjung einigermaßen 
erfolgt it. „Se mehr in einem Staat die Einheit und Energie 
des Ganzen mit der freiejten Entfaltung aller Glieder ver— 
bunden exjcheint, um jo vollfommener ift der Staat organiſiert“, 
bemerkt Bluntſchli (a. a.D. ©. 400f.) treffend, nur darf, 
das ſei hinzugefügt, dieſe „Freieite Entfaltung” nicht auf 
Koſten irgendwelcher Volfsichichten erfolgen, wie dies wohl 
noch länger der Fall fein wird. Der „Klaſſenſtaat“ der Öegen- 
wart wird erit allmählich die Geftalt eines wahren Volks— 
jtaates annehmen. Vorerſt wird der Kampf um die Vor— 
herrichaft im Staate weitergehen. Wirtfchaftliche Gegen— 
läge find noch auszugleichen, veligiöje, ftändijche, nationale 
Differenzen zu überwinden. Dazu fommen noch die Kon— 
flikte, die zwiſchen den verſchiedenen Staaten und Staaten 
bünden zum Austrag gelangen müfjen. Das Bedürfnis nach 
Erweiterung de8 Territorium, nad) Gewinnung neuer 
wirtſchaftlicher Quellen, nach Ruhe und Sicherheit vor ge— 
fährlichen Nachbarn, die Herrſchſucht und der Beſitzwille von 
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Herrichern und Nationen, das Streben nach Freiheit, nach 
Abjchüttelung der Fremdherrſchaft, der Wunſch nad) An— 
gliederung von Stammesgenofjen an die eigene politiiche 
Einheit Haben immer wieder Kriege herbeigeführt. Zwar ift 
man jebt nicht mehr jo jchnell bereit, die Berantivortung eines 
Krieges auf ſich zu laden, die Schredniffe eines jolchen find 
jo geworden, die Folgen für Sieger und Beſiegte höchſt 
trauriger Art, daß fein Staat ohne zwingenden Anlaß, ohne 
intenjive Bedürfniffe, wahre oder eingebildete, einen Krieg 
heraufbeſchwören mag. Dies hat zur Snftitution der politiichen 
Schiedsgerichte geführt, die ſchon manchen Krieg verhütet 
haben. Auch hat die dee eines „ewigen Friedens“, von 
Rant jchon 1795 begründet, einer allgemeinen „Abrüftung “ 
ſchon weite Verbreitung gefunden (Friedenzgejellichaft, Frie— 
densfonferenzen zu Haag 2c.); auch der Öedanfe einer Koalition 
zuerjt der europäiſchen Staaten gegen die aftatijche, ameri— 
fanijche Gruppe, jchlieglich der Verbrüderung aller Nationen 
zu einem „Weltitaat‘ (mit relativ jelbitändigen, autonomen 
Teilftaaten) erfreut fich [chon bei vielen großen Beifalls. Vorerſt 
aber wird für abjehbare Zeit noch manche Verjchtebung der 
politiichen Machtverhältnifje erfolgen müfjen, wird noch viel 
Blut fließen, bevor der Kosmopolitismus jeine Verwirklichung 
findet. 

Vorerſt macht fich noch der Nationalitätsgedante ſtark 
geltend, mehr als früher, wo andere Intereſſen ihn nicht recht 
auffommen ließen. Die modernen Staaten find vorwiegend 
Kationalftaaten. Während unter „Volk“ „die zum Staate 
geeinigte und im Gtaate organifierte Gemeinjchaft aller 
Staatögenofjen“ zu verjtehen ijt, bedeutet „Nation“ (nach 
deutjchem Sprachgebrauch) „die erblich gewordene Geiſtes-, 
Gemüts- und Raſſegemeinſchaft von Menjchenmafjen der ver— 
ihiedenen Berufszweige und Gejellihaftsichichten, welche 
auch abgejehen von dem Staatsverband als kulturverwandte 
Stammesgenofjenschaft vorzüglic, in der Sprache, den Sitten, 
der Kultur fich verbunden fühlt und von den übrigen Mafjen 
als Fremden fich unterſcheidet“ (Bluntſchli, a.a.D. ©.96 f.). 
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Nation und Volk fünnen zufammenfallen (Frankreich, Stalien), 
aber e3 kann auch ein Volk ſich aus verjchiedenen Nationalitäten 
zujammenjeßen (Dfterreich-Ungarn: Deutſche, Czechen, Bolen, 
Ruthenen, Serben, Rumänen, Staliener, Magyaren 2c.). Die 
Juden find eine Nation, aber fein „Volk“ im ftaatlichen 
Sinn, jeitdem jte in der Diafpora leben. Zwiſchen den ver- 
ſchiedenen Nationen beitehen nun Spannungen, die vom Geſetze 
des „Druckes und Gegendruckes“ beherrſcht werden. Die 
franzöſiſche Fremdherrſchaft hat Anfang des 19. Jahrhunderts 
das Nationalitätsbewußtſein der Deutſchen erweckt. Der Druck 
der Türkenherrſchaft führte zur Erſtehung des griechiſchen 
und des ſerbiſchen Nationalſtaates. Das franzöſiſch ſprechende 
katholiſche Belgien trennte ſich von dem germaniſch-proteſtan— 
tiſchen Holland. Polen hat mehrfach verſucht, die verlorene 
nationaleHerrſchaft wieder zu erringen. Schleswig-Holſtein kam 
an das ſtammverwandte Deutſchland, das feine national- 
jtaatliche Einigung im Kampf gegen Ofterreich und Frankreich 
erfuhr. Die Einigung Staliens fam ebenfalls nach mehrfachen 
Vorverjuchen zu ftande. Dfterreich und die Schweiz bauen 
ich aus verſchiedenen, relativ jelbftändigen Nationalitäten auf, 
während aber Deutjche, Franzoſen, Staliener in der Schweiz 
fic) miteinander gut vertragen, bietet Dfterreich da3 Bild 
eines Nationalitätenfampfes dar, defjen Urſachen in der 
eigentümlichen Art, wie heterogene Öruppen und Intereſſen 
duch Vertrag, Erbichaft, Heirat zufammengefoppelt wurden, 
zu juchen ind. Lange Zeit war die Vormacht in den Händen 
der Deutichen; ſeitdem aber die Macht der Negterung durch 
den Konſtitutionalismus geihwächt ward und das aus dem 
deutihen Bunde ausgejchtedene Dfterreich nicht mehr das 
Deutſchtum protegierte, ja jogar vielfach gegen dasſelbe auf- 
trat, erlangten die anderen Nationen, voran die Slaven, 
nicht bloß ©leichberechtigung, ſondern ftellenweife (in Böhmen) 
die Vormacht. Da auch in anderen Staaten die Vereinheit- 
fihung nicht jo weit gediehen ift, daß nur eine Nationalität 
nicht bloß herricht, ſondern befteht (Deutjches Reich: Polen 
neben Deutſchen in Preußen, Reſte von Spannungen zwiſchen 
Eisler, Soztologte. 19 
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Süd- und Norddeutichen; Großbritannien: Iren neben Eng- 
ländern; Rußland: Finnland, Dftjeepropinzen 2c.), da ferner 
Teile von Nationen verjchiedenen Staat3verbänden angehören, 
jo tft noch Zündftoff genug für Zwiſte, Konflikte verjchiedener 
Art vorhanden. Der Tendenz der Nationen, alle ihre An— 
gehörigen in einem Staate zu vereinigen (man denfe an die 
Bejtrebungen, der italienischen Ssrredentiiten und der All- 
deutfchen in Ofterreich, an die pangermanische, panſlaviſtiſche 
Idee) oder felbjtändig dazujtehen (Irland mit feinem 
Verlangen nach home rule, Polen, auch Norwegen, 
jüdiiher „Zionismus“), wirkt die Tendenz des National- 
ſtaates, die nationalen Minderheiten im Sinne der herr- 
Ihenden Nationalität umzuformen und diefer in Sprache, 
Recht, Glauben, Kultur überhaupt anzupafjen, zu affimilieren, 
entgegen. 

Im Aufflärungszeitalter blühte die Sdee des Kosmo— 
politismu3, zu der fich die ftaatlich bedrückten Individuali— 
täten retteten. Das 19. Sahrhundert brachte als Reaktion 
gegen die etivas verſchwommene und vor allem vorzeitige Ber- 
brüderungstendenz eine Erſtarkung des Nationalbewußtſeins. 
Nationale Sprache, nationale Literatur, nationale (HeimatS-) 
Kunſt, nationales Recht, nationale Politik, nationale Religion, 
nationale Philoſophie, das find Forderungen, die das Gute 
haben, die Entfaltung der jeder Nation eigenen Kräfte und 
Anlagen zu fördern. Bevor die, vielleicht einſtmals erjcheinende 
Bereinigung aller Kulturen in einer Genoſſenſchaft ſtattfindet, 
muß exit, durch Kampf und Wetteifer, jede Gruppe zur höchit- 
möglichen Produktion angejtachelt werden, muß erit die 
Sonderart jeder Nation, jedes Volkes jo weit als möglich 
zur Öeltung fommen, damit in der fünftigen Einheit reichite 
Mannigfaltigkeit eingeichlofjen jei. So häßlich und un— 
fittlih der Nationalitätenhbaß an und für fi it, 
jo widerlich aller ChHaupinismus (Singoismus) jein 
kann, jo gibt e8 doch Perioden, in denen der Nationalis- 
mus verpflichtet, fich unbedingt geltend zu machen (ver- 
gleihe Breyfig, Kulturgejchichte II ©. 710). Nur mit 
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der Einbildung, daß jede Nation und jedes Natiönchen 
dazu berufen jei, einen felbjtändigen Staat zu bilden, 
muß gebrochen werden. Bei dem Crpanjionsbedürfnis der 
großen Staaten wird für Miniaturjtaaten immer weniger 
Platz jein. 

Alerander der Große, die Nömer, Karl der Große, 
Napoleon, fie alle waren nahe daran, ein Weltreich zu be- 
gründen. Ein Weltreich und feinen Weltitaat, denn in dem 
weiten Gebiete, das Die Herrichaft diefer Männer und Völker 
umlpannte, gab e8 feine wahre Einheit. Schroff und fremd 
ſtanden die verjchiedenen Nationalitäten einander gegenüber. 
Zwei Borzüige hat hingegen die Gegenwart für einen künftigen 
Zuſammenſchluß der Staaten: die hiftorisch gewordene Aus— 
geglihenheit allzu großer Unterſchiede in den Snititutionen 
der Völker und der entwidelte Verkehr, der die größten 
Naumjtreden überwindet, das Getrennte verbindet, Die 
Kationen einander nicht nur räumlich, ſondern auch kulturell 
näher bringt. Exit wenn der Wille zur Kultur, zur 
Umformung und Öeftaltung der Naturobjefte im 
Dienfte des humanen Geiftes, zur Realiſation eines 
Marimums von geiſtigen Werten allgemein geworden, 
wenn dad Bemwußtjein der gleichen Hielitrebigfeit 
ftarf genug jein wird, die Schranfen der nationalen Ver- 
ihtedenheiten zu überwinden, wird ein friedliches Zujammen- 
leben der Menjchheit in einer großen Kulturgeſell— 
Ihaft, die eine Vielheit von Gruppen einschließt, 
möglich fein, von Gruppen, die fih den Geſamtzwecken 
der Menſchheit unterordnen und die einjehen, daß das 
Zuſammenwirken im friedlihen Wettbewerb, der 
jede träge Ruhe ausſchließt, für alle das Erſprieß— 
lichſte ift. 

Das Endziel aller ſozialen und hiſtoriſchen Ent- 
widelung fann nur, wie dies ſchon Herder erkannt hat, 
die „Humanität”, die möglichit vollfommene Entfaltung des 
Geijtes- und Gemitslebens der Menſchheit jein (vergleiche 
Natorp, Sozialpädagogik 1899). Sn der „Gemeinfchaft 
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frei mwollender Menjchen“, in der „ein jeder die objektiv 
berechtigten Zwecke des andern zu den jeinigen macht“ 
(Stammler), wird fich diejes Ideal der Humanität, der 
Bereinigung vollbewußter, energiicher Individualität mit 
vollbewußter fozialer Solidarität im Tun und Exleiden, jo= 
weit e3 die Schranken der Endlichkeit erlauben, verwirklichen. 
Dazu brauchen die Menjchen feine Engel zufein. Denn es ift, 
wie Hegel jagt, „die Lift der Vernunft zu nennen, daß fie 
die Leidenſchaften des Menjchen für fich wirken läßt”. 
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ſoziale 2 


Bon demfelben Verfafjer find u. a. erjchtenen: 
Wörterbuch der philoſophiſchen Bgefe und. 
Ausdrücke. Berlin 1900. | 


Das Bewußtjein der Außenwelt. Grunbleniimg 
zu einer Erfenntnistheorte. Leipzig 1901. 


Nietzſches Erfenntnistheorie und Metaphyſit . 
Leipzig 1902. 


Ki 
W. Wundts Philofophie und Piyhologie In 
ihren Grundzügen dargeftellt. Leipzig 1902. Si 


Drud von 3.3. Weber in Leipzig. 


e taturenlexikon. Wörterbuch lateinischer und italienischer Abkaräniaen, x wie 
n Urkunden und Bandschriiten besonders des Mittelalters gebräuchlich sind, 
eilt in über 16 000 Zeichen, nebst einer ‚Abhandlung über die mittelaherliche 


Di chen Zählung und der Zeichen für Münzen, Masse und Gewichte von Adri ano 
pelli. 1901. 7 Mark 50 Pf. 
erbau, praktischer. Uon Wilhelm hamm. Dritte  Rüflage, gänzlich um: 
arbeitet von A. @.Schmitter. Mit 138 Abbildungen. 1890. ar} Mar 

Iturchemie. Von Dr. Max Passon. Siebente Auflage. Mit. Al Abs 
| 3 Mark 50 Pf. 


— J — 


“ur 


3 Mark. 


mit 3 Cafeln und 
1000. | 3 man % 


tik, eraktische” Bandbuch des ——— für Lehrende und Lernende. Vierte 
€, vollständig neu bearbeitet von Ernst Riedel. 1901, 3 Mark 50 Pf. 
5 Belehrungen über die Wissenschaft vom Schönen und der Kunst von 
Prölss. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. 1889, 3 Mark. — 
he Bildung des menschlichen Körpers. Lehrbuch zum Selbstunterricht 
ebildeten Stände, insbesondere für Bühnenkünstler von Oskar En 5 
verbesserte Auflage. Mit 98 Abbildungen. 1902. 4 Mark. 
mie. Belehrungen über den gestirnten Bimmel, die Erde und den Kalender 
1. Bermann J. Klein. Neunte, vielfach verbesserte Auflage. mit 3 Tafeln 
—— ‚1900. 3 Mark 50 Pf. 


A deutschen te Australlen, Süd- und Zeunalämeni 
einigten Staaten von Amerika und Kanada. Siebente Auflage. 
. bearbeitet von Gustav mg Mit a Karten und einer Catel 


Bakterien. Von Protessor Dr. W. Migula, Zweite, vermehrte und verbesse 
lage. Mit ‚35 Abbildungen. 1903. 
 Ballspiele s. Englische Kugel- und Ballspiele. 
. Bank- und Börseuwesen. Zweite Auflage, nach den neuesten Bestimminge 
Gesetegebung umgearbeitet von Georg Schweitzer. 1902. Bar Mark 50 
23: - Baukonstruktionsichre. Mit besonderer Berücksichtigung von Reparaturen und Uı 
® bauten. Uon W, Lange. Vierte, vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 47 

‚bildungen und 3 Tafeln. 1898, A Da 

_ Bauschlosserei s. Schlosserei II. Bar 
Baustile, oder Lehre der architektonischen Stilarten von U ältesten Zeiten. ) 

die Gegenwart. Nebst einer Erklärung der im Werke vorkommenden Kunst 

drücke. ‚Uon Dr. Ed. Sreiherrn von $Sacken. Vierzehnte Auflage. mit 193 b» 

- bildungen. 1901. : 

_ Baustofflehre. Von WaltherLange. Mit 162 Abbildungen. 1898. 3 Mark so p 

wveleuehtung s. LChemische Technologie und Heizung. 

ax Berabaukunde. Uon Professor Dr. G. Röhler. Dritte, vermehrte und verbes 
Auflage. Mit 225 Abbildungen. 1903. 
— Bergsteigen. Katechismus für Bergsteiger, Gebitgstoutisien und Aipenrsien 

Julius Meurer. Mit 22 Abbildungen. 1892. 

 Beweaungsspiele für die deutsche Jugend. 

mann. Mit 29 Abbildungen. 1891. 


a und Bienenzucht. Von @. Kirsten. 


bierbrauereĩ. Bilisbüchlein für Brauereipraktiker und Studierende von m 
dauer. Mit 42 Abbildungen. 1898. BI, 
s, auch &hemische Technologie. KR SORTE 
Bildhauerei für den kunstliebenden Laien. Von Rudolf Maison. Mi 
bildungen. 1894. — 
 Bleicherei s. Ehemische Technologie und Wäscherei u.s.w. ss 
 Bleichsucht s. Blutarmut. 
 Blumenbinderei. Anleitung zur künstlerischen Zusammenstellung von Blumen und 
>. Pflanzen und zur Einrichtung und Führung einer Blumenhandlung. \ 
Lange. Mit 31 Text- und 25 Cafeln Abbildungen. 1903. 
Blumen2ueht s. Ziergärtnerei. I Pa 
- Biutarmut und Bleichsucht. Uon Dr. med. Herm. Peters. Zweite Auflage. mie 
‚zwei Tafeln kolorierter Abbildungen. 1885. ' . „Mark 50 Pf. 
Blutgefässe s. Herz. EIERN NE 
Biutvergiftung s. Infektionskrankheiten. ATHER * Es % 
- Börsenwesen s. Bank= und Börsenwesen. | | © x 
Beossieren s. Liebhaberkünste, TEEN 


. Mit 260 Abbildungen. 1897. 
Botanik, Iandwirtschaftliche, Von Karl Müller. Zweite I 
umgearbeitet vonR.Berrmann. Mit 4 Cafeln und 48 Abbildungen. 1876 


2 


3 Mark 


nd 3 no fläungen 1895. 
alerei s. Liebhaberkünste. 
inderei. Von Bans Bauer. Mit 97 Abbiktumaen“ 1899, an Mark. S 
ruckerkunst. Siebente Auflage, neu bearbeitet von Johann Jakob Weber. 

it 139 Abbildungen. 1901. 4 Mark 50. Pf. 
Buch übrung (einfache und doppelte), kaufmännische von Oskar Kl emich. sechste, 
RE; rchgesehene Auflage. Mit 7 Abbildungen und 3 Wechselformularen. 1902, 3 Mark. 
‚Buchführung, landwirtschaftliche. Von Prof. Dr. K. Birnbaum. 1879. 2 Mark, 
Bürgerliches Gesetzbuch s. Gesetzbuch. 

utterbereitung s. &hemische Technologie und Milchwirtschaft. Br 
eh mie. Uon Prof, Dr. 5. Hirzel. Achte, vermehrte und verbesserte Auflage. e 5 
32 Abbildungen. 1901. 5 Mark. 
kalienkunde, Eine kurze Beschreibung der wichtigsten Chemikalien des — 
ndels. Zweite Auflage, vollständig neu bearbeitet von Dr. M. Pietsch. 1903. 
: 3 Da iR 


pronoloaie. mit —— von 33 Kalendern verschiedener Völker und Zeiten 

{ von. Dr. Adolf Drechsler. Dritte, verbesserte und sehr vermehrte Auflage. 
1Mark 50 Pl. 
5. auch Urkundenlehre. = 
niexikon. Sammlung von £itaten, Sprichwörtern, sprichwörtlichen Redens- 

au ‚Sentenzen von Daniel Sanders. Mit dem Bildnis des Verfassers. 
‚Einfach gebunden 6 Mark, in @eschenkeinband 7 Mark. 


espondance commerciale par J. Forest. D’apres l’ouvrage de meme nom en 
langue allemande par £. 5. Findeisen. 1895. 3 Mark 50 Pf. N 
| ampfkessel, Dampfmaschinen und andere Wärmemotoren. Ein Lehr- und Nach . 
agebuch für Praktiker, Techniker und Industrielle von Ch. Schwartze. Siebente, 
nehrte und verbesserte Auflage. Mit 285 Abbildungen und 12 en 1901..5 Mark. 


jaschinen s. Dampfkessel. — | en 


HN, A i 
a mismus. Uon Dr. Otto Gadarias. Mit. dem Porträt Darwins, 30 Abbil- 32 
n und l Cafel. 1892. { 2 Mark 50 Pi. K 
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Ditterentiat. und Tntegraiechnung von Franz Bendt. Zweite, verbesserte Auf» — 
* — 3 Mark. ER 


. Von Prof. Dr. Beorg Runze. 1898. 5 A Mark, 


Zoneile, vermehrte : 


alle Uon Robert Pröiss, 
1899, : EEE 
Droauenkunde. Zweite Huflage- vollständig neu bearbeitet: von Dr. \. P 
und A. Fuchs. 1900, BR Bahr 
Düngemittel, künstliche s. Chemische Technologie, N 
 Dysenterie s. Infektionskrankbeiten. x | SR. 
 Einjährig- Freiwillige, Der Weg zum Einjährig- Freiwilligen. zum oim—⸗ 
des Beurlaubtenstandes in Armee und Marine. Uon Oberstleutnant z.D. Mor 
Exner. Zweite Auflage. 1897. —— 
Eissegeln und Eisspiele s. Wintersport. — 
Elektrochemie. Von Dr. Walther Löb. Mit 43 Abbildungen. 1807. ' 
RN ec, Ein Lehrbuch für Praktiker, Chemiker und. Industrielle vo 
Ch. Schwartze. Siebente, vollständig umgearbeitete Auflage. Mit 286 ' 
dungen. 1901. N 
— s. Drainierung. 
Essigfabrikation s. Chemische Technologie. WE 
Ethik. Uon Friedrich Kirchner... Zweite, verbesserte und vermehrte A lage 
1898, _ : r 
Fahrkunst. Gründliche Unterweisung für Equipagenbesitzer und Kutscher übe 
nelle Behandlung und Dressur des Wagenpferdes, Anspannung und Fahren. 
Friedrich Hamelmann. Dritte, vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 2 
-bildungen. 1885, 4 Mark 50 
 Familienhäuser für Stadt und Land als Fortsetzung von „Villen un. F 
— Familienhãuser“. Uon @. Aster. Mit 110 Abbildungen von Wohngebät den. ne J 
Y dazugehörigen @rundrissen und 6 in den Text gedruckten Figuren. 
Er neniehie, Von ErnstBerger. Mit 40 Abbildungen und $ Yarbenta n. 
— Ma 
Färberei und Zeugdruck. Von Dr. Hermann @rothe. Zweite, vollstä 
| bearbeitete Auflage. Mit 78 Abbildungen. 1885, 
Y  Färberei s. auch Chemische Technologie. 
 Farbstofffabrikation s. Chemische Technologie. 
— Farbwarenkunde. Uon Dr. G. Heppe. 1881, 
Fechtuunst 8. Ästhetische Bildung, Biebfechtschule und Stössiehlschule 
Felamesskunst. Uon Dr. €. Pietsch. Sechste Amage mit 75 in de 
druckten Abbildungen. 1897, u 
 Festigkeitsiehre s. Statik. 
s. Ehemische Technologie. 
- Feuerlösch- und Feuerwehrwesen. Uon Rudolf Fried. Mit 27 abbna 
1899, 7 5 4 Mark opt 
 Feuerwerkerei s. Chemische Technologie und Lustfeuerwerkerei. 
+ Fieber s. Infektionskrankbeiten. Ba 
 Finanzwissenschaft. Uon Alois Bischof. Sechste, Berbeaserie JHullap es 


Ale 


“ Fischzucht, künstliche, und Teichwirtschaft. Wirtschaftsiehre. der Zahn n Fische 
von €, A.Schröder. Mit 52 Abbildungen. 1889, R 


; : — 3 
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Uon Dr. med. 5. Burckhardt. Fünfte, verbesserte 
2 Mark 50 Pf., in — — 


——— Auflage. Mit 40 Abbildungen 1895. 2 Mark, 
ku. Von Dr. Willem Smitt. Zweite, verbesserte Auflage. 1899. 2 Mark 
Örter s. SCHEIN, Deutsches. 

Band. 

ls. Bewegungsspiele sowie Englische Rural. und Ballspiele.: er 
plastik und Galvanostegie. Ein Handbuch für das Selbststudium und den 
ch in der Werkstatt von @. Seelhorst. Dritte, durchgesehene und vermehrte “ 
je von Dr. &. Langbein. Mit 43 Abbildungen. 1888, Wr 2 Marke 


— bau s. Nutz-, Zier-, Zimmergärtnerei, Obstverwertung und Rosenzucht. 
—— s. Chemische Cechnologie. 


niskumst oder Inemotechnik, Von BermannKothe. Achte, verbesserte 
mehrte Auflage, bearbeitet von Dr. &. Pietsch. 1897. 1Mark 50 Pi. 
echt. Ein Merkbüchlein für Liebhaber, Züchter und Aussteller schönen 
lügels von Bruno Dürigen. Mit 40 Abbildungen und 7 Tafeln. 1890, 
AR: A Mark. 
eisteskra ankbeiten. Geschildert für gebildete Laien von Dr. med. Cheobald@üntz, 
90 ß 2 es 50 di 


* Yon Dr. Ch.v. Frimmel. Mit 28 Abbildungen. 1894. 3 Mark so 
A t 


bie. Un Karl Arenz, Fünfte Auflage, gänzlich umgearbeitet von Prof. : 
t. ‚Craumüller und Dr.0,Bahn. Mit 69 Abbildungen. 1899. 3Mark 50 Pf. 
gr hie, mathematische. Zweite Auflage, umgearbeitet und verbessert von 
mann J. Rlein. Mit 113 Abbildungen. 1894, 2 Mark 50 Pf, 


hische Verbreitung der Tiere s. Tiere u. s. w. a 
Von Professor Dr. Bippolyt Haas. Siebente, vermehrte und verbesserte 
‚Mit 1806 Abbildungen und I Tafel. 1902. 3 Mark 50 Pi, 
nalytische. Von Dr. Max Friedrich. Zweite Auflage, durchgesehen 
sert Ernst Riedel, Mit 56 Abbildungen. 1900. 3 a 


ebene und räumliche, Uon Prof. Dr. K. Ed, Zetzsche. Dritte, ver- 
erbesserte Auflage. It 223 Abbildungen und 2 Tabellen. 18922 


> 


5 Glasfabrikation s. Chemische Technologie. 


esanasknse 1 Von. Ferdinand Sieben 


— Gesangsorgane s. Gymnastik der Stimme, 


register. 1896. 


. Baare s. Haut. 


mit Sachregister. 1897. 


Beerwesen, deutsches. Zweite Auflage, vollständig neu bearbeitet ‚von 
 Beilgymnastik. Uon Dr. med. h. A. Ramdohr. Mit 115 Abbildungen. 
Reizung, Beleuchtung und Ventilation. Von Ch. Schwartze. Zweite, 


Beizung s. auch Chemische Technologie. 


beispielen. 1903, 


Geschichte, allgemeine, s. Weltgeschichte. 

Geschichte, deutsche, Yon Wilhelm Kentzl en. 1879. 

Gesellschaft, menschliche s. Soziologie. 

. Gesetzbuch, Bürgerliches, nebst Einführungsgesetz. Cextausaahen mit 
Mark 


 @esetzaebung des Deutschen Reiches s. Reich, das Deutsche. 
Gesteinskunde s. Petrographie. rer 
Gesundheitsiehre, naturgemässe, auf uhystölsgleher Grundlage. Siebzehn UVorträ ' 
von Dr. Fr. Scholz. Mit 7 Abbildungen. 1884, \ 3 Mark 50. 


i @ewerbeordnung für das Deutsche Reich. Textausgabe mit Sachregister. 190 


Gicht und Rheumatismus. Uon Dr. Arnold Pagenstecher. Vierte, umgearbeit 
Auflage. Mit 9 Abbildungen. 1903. 
Girowesen. Uon Karl Berger. Mit 21 Formularen. 1881. 


— s. Porzellanmalerei und Liebhaberkünste.' 
Glasradieren s. Liebhaberkünste. 

Gobelinmalereĩ s. Liebhaberkünste, 

Gravieren s. Liebhaberkünste. 4 

Gymnastik, ästhetische und pädagogische s. Ästhetische Bildung. 


Band und Fuss. Ihre Pflege, ihre Krankheiten und deren Verhütung nebst Be | 
von Dr. med. Albu. Mit 30 Abbildungen. 1895, = — 
hHandelsgesetzbueh für das Deutsche Reich nebst Einführungsgesetz. 


Bandelsmarine, deutsche. Uon R. Dittmer. Mit 66 Abbildungen. 


- Bandelsrecht, deutsches, nach dem Bandelneseizbun für das Deutsche Reich 
‚Robert Fischer. Vierte, vollständig umgearbeitete Auflage. I. 2m 
Bandelswissenschaft. Uon KR. Arenz. Sechste, verbesserte und vermehrte Aut 
bearbeitet von @ust. Rothbbaum und Ed. Deimel. 1890. 
Haut, Baare, Nägel, ihre Pflege, ihre Krankheiten und deren Heilung —— e 
Anhang über Kosmetik von Dr. med. Schultz. Vierte Auflage, neu ‚ bear 
von Dr. med. Vollmer. Mit 42 Abbildungen. 1898, 


Exner. Mit 7 Abbildungen. 1896. DE 
3 Mark 5 


mebrte und verbesserte Auflage. Mit 209 Abbildungen. 1897, s4T 


Heraldik. Grundzüge der Wappenkunde von D. Ed. Sreib. v. Sacken. $ 
Auflage, neu bearbeitet von Moriz v. Weittenhiller. Mit 238 Abbildu 
1899. — 


oc, sing, 
= ar 


SH 
he aber: vom Usrein deutscher Universitätstechtmeiste.. — a 
04 Abbildungen. 1901. 1 Mark 50. Pf. E 
Caschenbuch für Werkmeister, Betriebsleiter, Fabrikanten und Band 
erker von Rudolf Stübling. Mit 112 Abbildungen. 1901. 0 Mark. & 
olzmalerei, -schlägerei s. Liebhaberkünste. a a 
B0 ıschlägerei s. Liebhaberkünste. E * 
itbeschlag. ‚Zum $Selbstunterricht für jedermann. Uon €. Ch. Walther. Dritte, 
ermehrte und verbesserte Auflage. Mit 67 Abbildungen. 1889. 1 Mark a0 Pl 
hühnerzucht s. Geflügelzucht. : 
ra Von Franz Krichler. Mit 42 Abbildungen. 1892. 3 Mark. 
kunde, allgemeine. Uon Dr. E. 5. Dürre. Mit 209 Abbildungen. — 2. 
4 Mark 50 Pt. 
Tntektiouskrankheiten. Uon Dr. med. 5. ——— 1896, ‚3 Mark. 
e Influenza s. Infektionskrankbeiten. — BE 
‚ Tntarsiaschnitt s. Liebhaberkünste. 
Integralrechnung s. Differential» und Integralrechnung. es 
Invalidenversicherung. Von Alfred Wengler. 1900, ; 2 Mark. 
Jäger und Jagdireunde von Franz Krichler. Zweite Auflage, durchgeseben. EN 
von. &. Knap p. Mit 67 Abbildungen. 1902. o 3-Mark.. 2 
Ralenderkunde. Belehrungen über Zeitrechnung, Kalenderwesen und-Feste, Zweite 
uflage, vollständig neu bearbeitet von Dr. Bruno Peter. 1901. ‚2 Mark. 
— 5. auch Chronologie. = 
industrie s. Chemische Technologie. 
a ebereitung: s. Zhemische Technologie und Milchwirtschaft. 
Kehikopf, der, im gesunden und erkrankten Zustande, Uon Dr. med. 
EN .L. Merkel. Zweite Auflage, bearbeitet von Sanitätsrat Dr. med. O.Beinze. 
Mit 33 Abbildungen. 1806. 3Mark 50Pt, 
 Rellerwirtschaft s. Weinbau. 
_ Reramik $. Chemische Technologie. Ya 
J tik, Geschichte der. Von Friedrich Jännicke. Mit Titelbild und 46 
en. Text gedruckten Abbildungen. 1900. 10 Mark. 
yn en s Liebhaberkünste. h 
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Uon Friedrich euer. 1880. 2 Mark 50 * 


en don Fr. Taylor. Deutsche Ausgabe von Math. Stegmayer.. — 
———— Auflage. Mit vielen Notenbeispielen. 1893. 2 Mark. 


Rnabenhandarbeit. Ein hanabuch des erziehlichen Unterrichts von Dr. 
. &ötze. Mit 09 Abbildungen. 1892, 
% ‚Kompositionsiehre von Job. &hrist. Lobe. Siebente, vermehrte And verbesserte 
Auflage von Richard Hofmann. 1902. 3 Mark 50 Pf 

Rorkarbeit $. ‚Liebbaberkünste, en 


i Zum vierten Male bearbeitet von Franz Bahn. 1902. 
in französischer Sprache s. Lorrespondance commerciale. 
——— Von Wolfg. Quincke. Zweite, verbesserte und — 
lage, Mit 459 Kostümfiguren in 152 Abbildungen. 1890. lar 
[es Krankenpflege im Bause. Uon Dr. med. Paul Wagner. Mif 71 Abbil 
41800. —— 
_ Rrankenversicherung. Uon Alfred Wengler. 1898 x 
KRricket s. Englische Kugel- und Ballspiele. 
‚ Kriegsmarine, deutsche. Von R. Dittmer. Zweite, vermehrte und? 
‚ Auflage. Mit Titelbild und 174 Abbildungen. 1899. ir 
Rrocket s. Bewegungsspiele sowie Englische Kugel= und Ballspiele. 
ra s. Infektionskrankbeiten. : 
 Rugel- und Ballspiele, enalische. Von Franz Presinsky. 
. bildungen. Uni 
Rulturgeschichte von J. J. Bonegger. Zweite, vermehrte und verbes 
—— lage. 1880. Bu 
Kunstgeschichte. Uon Bruno Bucher. Fünfte, verbesserte Auflage. M 
- bildungen. 1899. ER 
_ Rurzschrift, mittelalterliche, s. Abbreviaturenlexikon. 
Lawn Tennis s. Bewegungsspiele sowie Englische Kugel- und — 
Tederschnitt s. Liebhaberkünste. Be 
 Leimfabrikation s. Lhemische Technologie. 
Tiebyhaberkuũnste. Von Wanda Friedrich. Mit 250 Aooidungen 
02 Mark 50 Pr. x 
Eitteraturgeschichte, allgemeine. Uon Dr. Ad. Stern. Dritte, 
‚verbesserte Auflage. 1892. re 
Litteraturgeschichte , deutsche. Uon Dr. Paul Möbius. Siebente, 
‚Auflage von Dr. @otthold Klee. 1896. 
 Eogarithmen. Uon Prof. Max Meyer. Zweite, verbesserte Aut 
3 Tafeln und 7 in den Text gedruckten Abbildungen. 1898. 2m 
- Eogik. Von Friedrich Kirchner. Dritte, vermehrte und verbesserte Au 
36 Abbildungen. 1900. 
Lunge. Ihre Pilege und Behandlung im gesunden und — Zustande 
Dr. med. PaulNDiemeyer, Deunte, umgeaweneſe A DIE — du 
‚1900. Be 
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g für die grün liche Ausbildung in al 
da mi 124 Aobildungen.. 1883. — 


arine s. Bandels- bez. Kriegsmarine. — 
nn Von 0. Brathuhn. Mit 174 A 1892. 


on Dr. Preiler. 
nn ann. Mit 89 Abbildungen. 1903, 


anik von Ph. Huber. Siebente Auflage, den Fortschritten der: Technik nt 
Bag von Professor Walther Lange. Mit 215 Abbildungen. som 


N üon Prof. W. J. van Bebber. 
: mit 63 Abbildungen. 1893, 


skopie. Zweite Auflage. Unter der Presse. 
ch, künstliche, s. Lhemische Technologie. 
Ichwirtschaft. Uon Dr. Eugen Werner. Mit 23 DD 1884. 3 m 
ilzbrand s. Intektionskrankbeiten. 

im k und Gebärdensprache. Uon Karl Skraup. mit 60 Aovitdungen. 9% 
3 3 Mark 50 Pf 
logie von Dr. Eugen hussack. Sechste, vermehrte und verbesserte Au ge 
23 Abbildungen. 1901. 3 Mark 

ps s. Infektionskrankheiten. — 
⸗ unde. Von h. Dannenberg. Zweite, vermehrte und verbesserte A 
Tafeln Abbildungen. 1899, 
u jr C. Lobe. Siebenundzwanzigste Auflage. 1900. I Mark 50 Pf. 
Uon R. Musiol. Zweite, vermehrte und verbesserte Aufla 
bi dungen und 34 Notenbeispielen. 1888. 


Musikinstrumente. on Richard J— 
- Auflage. Mit 189 Abbildungen. 1890, 
 Musterschutz s. Patentwesen. 
Mythologie. Von Dr. €. Kroker. Mit 73 Abbildungen. 1891. 
Naãgel s. Haut. 5 
 Nagelarbeit s. Liebhaberkünste. — 
Naturlehre. Erklärung der wichtigsten physikalischen. ——— und 
chemischen Erscheinungen des täglichen Lebens von Dr. &. €. Brewer. ‚Vierte, 
SEE - umgearbeitete Auflage. Mit 53 Abbildungen. 1893. 3Mark. 
Nervosität. Uon Dr. med. Paul Möbius. Zweite, vermehrte und verbesserte SL 
Auflage. 1885, 2 Mark 2 Pt. 
.  Nierensystem s. Berz. 
 Mivellierkunst. Uon Prof. Dr. &. Pietsch. Fünfte, umgearbeitete Auflage. m 
61 Abbildungen. 1900. 2 Mark.’ En 
 Numismatik s. Münzkunde. Beute 
 Nutzgärtnerei. Grundzüge des Gemüse- und Obstbaues von Bermann Jäg en 
Fünfte, vermehrte und verbesserte Auflage, nach den neuesten Erfahrungen und 
I  Sortschritten umgearbeitet von J. Wesselhöft. B 63 Abbildungen. 1893, 
5 2 Mark 50 Pf. 
Obstbau s. Nutzgärtnerei. 
. Obstverwertung. Anleitung zur Behandlung und Aufbewahrung des frischen Obstes, — 
zum Dörren, Einkochen und Einmachen, sowie zur Wein-, Likör-, Branntwein- und 
Essigbereitung aus den verschiedensten Obst- und Beerenarten von Johannes 
Wesselhöft. Mit 45 Abbildungen. 1897. 3Mark, 
- Ohr. Uon Dr. med. Rihbard Hagen. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. 
. „Mit 45 Abbildungen. 1883. 2 Mark 50 Pi, 
‘ ‚Öle s. Chemische Technologie. Kr a RE RR 
Optik s. Physik. 
Orden s. Ritter» und UVerdienstorden. EN 
» Orgel. Erklärung ihrer Struktur, besonders in Beziehung auf lehnis Behandlung 
beim Spiel von €. F. Richter. Vierte, verbesserte und vermehrte, ‚Auflage, 
„bearbeitet von Hans Menzel. Mit 25 Abbildungen. 1896. 3 Mark. 
 Ormamentik. Leitfaden über die Geschichte, Entwickelung und harakteristischen ; 
Formen der Uerzierungsstile aller Zeiten von F. Kanitz. Sechste, vermehrte und 
verbesserte Auflage. Mit 137 Abbildungen. 1902. 2 Mark 50 Pf. 
 Pädagosik. Uon Friedrich Kirchner. 1890. 2 Mark. 
Pädagogik, Geschichte der. Von Friedrich Kirchner. 1899, 3 Mark. 
 Patäographie s. Urkundenlehre. 
Palãontologĩe s. Versteinerungskunde. SR 
 Patentwesen, Muster: und Warenzeichenschutz von Otto Sak. Mit 3 Abbildungen. 
1897. 2 Mark 50 Pf. 
Perspektive, angewandte. Nebst Erläuterungen über. Schattenkonstruktion und 
Spiegelbilder von M. Kleiber. Dritte, durchgesehene Auflage. mit 145 in den 
- Text gedruckten und 7 Tafeln Abbildungen. 1900. 3 Mark. 
Petrefaktenkunde s. Uersteinerungskunde. ‚x 
Petrographie.. Lehre von der Beschaffenheit, Lagerung und Bildungsweise der 3 
© @esteine von Dr. J. B aas. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 
— 80 Abbildungen. 1898. RR 3 Mark. 
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orphologie, aaa Uon Dr. €. De nnert. mit über 600 Einzel Er 
ern in 506 Figuren. 1894. 5Mark. 
Philosophie. Von J. h. v.Kirchm ann. Vierte, urehgeschene Aufl. 1897, 3Mark. 
ilosophie, Geschichte der, von Chales bis zur Gegenwart. - Uon Lie. Dr. 
Fr. Kirhner. Dritte, vermehrte und verbesserte Auflage. 1890. 4 Mark. 
Photographie. Anleitung zur Erzeugung photographischer Bilder von Pride 
Schnauss. Fünfte, verbesserte Auflage. Mit 40 Abbildungen. 1895. 2Mark50Pf. 
- Phrenologie. Uon Dr. G. Scheve. Achte Auflage, Mit Titelbild und 18 Abbile 
dungen. 1896. 2 Mark. 
‚Physik. Uon W. Kollert. Sechste Auflage. ‚Unter der. Presse, 
Physik, Geschichte der. Uon Dr. €. @erland. Mit 72 Abbildungen. 1892. A Mark. 


„Physiologie des Menschen, als Grundlage einer näturgemässen @esundbeitslehre, 
Von Dr. med. Friedrich Scholz. Mit 58 Abbildungen, 1883. 3 Mark. 
Planetographie. Uon Dr. 0.Lobse. Mit 15 Abbildungen. 1894. 3 Mark 50 Pf. 
er Planimetrie mit einem Anhange über harmonische Teilung, Potenzlinien und das 
 Berührungssystem des Apollonius von Ernst Riedel. Mit 190 Abbildungen, 
1900. \ 4 Mark. 
poenen s. Infektionskrankbeiten. IE 
 Poetik, deutsche. Von Dr. Minkwitz. Dritte, vermehrte und verbesserte Aufs 
2 lage. 1899. 2 Mark 50 Pi. 
- Porzellan- und @lasmalerei. Uon Robert Ulke. Mit 77 Abbildungen. 1894. 3 Mark. - 
 Projektionsichre. Mit einem Anhange, enthaltend die Elemente der Perspektive, 
Von Julius Hoc. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 121 Abbil- 
— dungen, 1898, © 2 Mark. 
£ — —— Von Fr. Kirchner. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. 
.3Mark 


ae ER nleiiomekrankheiten. 
 Radfahrsport. Von Dr. Karl Biesendabl, Mit I Citelbild und 104 Abbildungen. 
1897. 3 Mark, 
Raumberechnung. Anleitung zur @rössenbestimmung von Flächen und Körpern 


4 — Anleitung zum mündlichen Vortrage von Roderich Benediz Sechste 
——— 1903. 1 Mark 50 Pf. 
25 aud Vortrag, der mündliche. 2 
j Registratur- und Archivkunde, Bandbuch für das Registratur- und Fran 
bei den Reichs-, Staats-, Bof=, Kirchen-, Schul» und @emeindebehörden, den Rechts» 
> R anwälten u. s. w., sowie bei den Staatsarchiven von Georg Boltzinger. Mit 
Beiträgen. von Dr. Friedr. Leist. 1883. 3 Mark. 
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as s. Wäscherei. a ° 

R tkunst. in ihrer Anwendung auf Lampagne=, Militär. "und; Schufreite 2 
Adolt Kästner. Vierte, vermehrte und verbesserte Auflage. . mit 71 in 
edruckten und 2 Cateln Abbildungen. 1892. ö 
igionsphilosophie von Professor D. Dr. Georg Runze. - 1001. 
Rheumatismus s. Gicht und Iniektionskrankbeiten. 

Ritter- und Verdienstorden aller Kulturstaaten der Welt innerhalb — 19. 
bunderts. Auf @rund amtlicher und anderer zuverlässiger Quellen zusam 


‚gestellt von Maximilian Gritzner. Mit 760 Abbildungen. 1893. ; | 
RN e 9 Mark, in Pergamenteinband 12 Mark. ; 


osenzucht. Vollständige Anleitung über Zucht, Behandlung und Verwendung a 
Rosen im Lande und in Töpfen von Hermann Jäger. Zweite, verbesserte und r 
‚vermehrte Auflage, bearbeitet von P. Lambert. Mit 70 Abbildungen. 1893. 
ER 2 Mark 50 Pi. 


Uon Otto @usti. Mit 66 Abbildungen und. einer Rat Er 


Ruhr s s, Maker ionshrankheifen. 


äugetiere, Vorfahren der in Europa. Uon Albert @audry. Aus —— 
an von William ara mit 40 Abbildungen, 1891. 


— s. Infektionskrankbeiten. | ee 
Da BRUERNSn % — PS Re 


——— Mit 256 Abbildungen. 1899. 13 
— Zweiter Ceil (Bauschlosserei). Mit 288 Abbildungen. 1899. 
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